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ZENY A ,,DRUHE NEVOLNICTVi“ V CECHACH
NA POCATKU NOVOVEKU

SHEILAGH OGILVIE - JEREMY EDWARDS-

Z vyzkumu novovékych rozvinutych ekonomik vyplynulo, Ze postaveni Zen ma
znaény vliv na hospodafsky vyvoj, obzvlasté ve venkovskych oblastech.
Rozsifeni vlastnickych prav Zen ve vztahu k puadé€, jejich tcast na béZnych
finan¢nich a pracovnich trzich, pfistup k odbytitim pro-jejich vyrobky a jejich
pravo vynucovat st dodrZzovani smluv podle vseho usnadnily nist v zemédélstvi
a dal§ich vyrobnich odvétvich na venkové, snizovaly plodnost, napomahaly
investovat do zdravi avzdélani azvySovaly spotfebni Urovedl nejchudSich
vrstev.! Dostupné udaje o spoleénostech pfedpriimyslové Evropy jsou v souladu
s témito poznatky. Trzné zaméfena prace Zen méla st€Zejni vyznam ve vyvoji
zemédelstvi v protoindustrialni etapé a v riistu maloobchodu mezi roky 1500

"Autofi by radi vyjadiih  vdé¢nost Andrému Carusovi, Markusi = Cermanovi, Tracy
Dennisonové, Safe Horrellové, Dané Stefanové, Richardie Wallovi a Géastnikim ,,Viertes
Workshop des Projekts Soziale Strukturen in Béhmen ™, ktery se konal v Géttingenu od 17.
Obzvlastni diky nalezi Markusi Cermanovi, s nimZ byla pofizena databaze vesnic na panstvi
Frydlant a Liberec v.ramci spole¢ného vyzkumu a se kterym jsme po mnoho let intenzivig
debatovali o maoha rysech ceskych spoledenskoekonomickych d &jin; dale Dang Stefanové za
diskuse o soudasném stavu praci tykajicich se d &jin Ceskych Zen; Pam Sharpové za diskuse
o praci Zen v pedpriimyslové Anglii; Lence Matusikové a Hermannu Zeitlhoferovi za velko-
rysou pomoc pii pfenosu spisovych pramenti a poéitatovych soubori z Prahy a Vidné do
Cambridge; a nadaci Volkswagen za finanéni podporu spoleéného &esko-rakouskobrit ského
vyzkumného projektu ,,Spoletenské struktury vCechach v letech 1500-1800.”

' Literatura o vztahu mezi postavenim Zen, ekonomickym vyvojem ademografickymi
zménami v rozvojovych ekonomikach je velice rozsahla; pokud jde reprezentativni nedavny
pfehled viz kuptikladu JEIEEBHOY, Women s Education.



a 1800. Zda se, ze v&t§i volnost Zen byla Uzce spjata sniz$imi ukazateli
shateénosti a plodnosti, pohyblivéj$imi pracovnimi trhy, deldimi obdobimi pfi-
pravy na Zivot avzdélani umladeze arostouci Grovni spotieby.2 Zlepsené
postaveni Zen tedy znaéné pfispiva k hospodafskému a spolecenskému rozvoji,
jak v historickych, tak soucasnych chudych spole¢nostech.

Pfestoze postaveni Zen hraje roli klicového ukazatele rozvoje, dostalo se
mu stéZi vétsi pozornosti véded v jedné vyznamné skupiné piedprimyslovych
evropskych zemi v onéch mnohych oblastech stiedni a vychodni Evropy, kde se
uplatiiovalo takzvané ,druhé nevolnictvi”. Tento nazev oznaCuje obrovské
zvyseni moci feuddlnich pani ve vétSing stfedni a vychodni Evropy poéinaje
16. stoletim. Forma apfesny Casovy pribéh téchto zmén se li§i, avSak
vSeobecné spodivaly v rozsifeni hospodafeni na dominikalu, v rozSifovani renty
v tikonech, uplatiiovani feudalnich davek v novych hospodafskych ¢innostech,
dale v demografické sféfe v fizeni siiateCnosti, migrace, osidlovani a tvorby
domécnosti a v potlacovani obéanskych a dalSich prav venkovského poddan-
ského obyvatelstva. Tradiéni literatura o vychodoevropské venkovské spo-
le¢nosti vénovala situaci zen v druhém nevolnictvi jen malou pozornost.
Diskuse o zhorSujicim se postaveni rolnictva se zaméfovaly hlavné na vztah k
pantim ana zmény vlastnickych a dédickych prav, aviak zcela zanedbavaly
situaci podskupin typu Zen vramci znevolnéného obyvatelstva. Diskuse
o vychodoevropské rolnické spoleénosti se soustied'ovaly na domacnost ¢i obec
jakoZto funkéni jednotku, nikoli na rozlicné zkuSenosti riznych pfislu$nikl
téchto jednotek. Toto dlouholeté zanedbani zacala dohanét fada vyzkumnych
projektl, avak nedivné pruzkumy stale svédéi o nedostatku udajh o situaci Zen
na vychodoevropském venkove pred zruSenim nevolnictvi.?

Toto zanedbani udivuje o to vic, vime-li, Ze existuje druha rozsahla debata
vedena ekonomy a historiky, ktera se tyka hospodafského vyvoje, jenz mél vliv
na Zeny. U novovékych chudych zemi a ve stfedni a zapadni Evropé mezi 16.
a 19. stolctim se pfedpoklada, ze vyvoj viceméné spocival v téméf vieobecném

2 Viz napt. GOLDBERG, ,.,Female Labour”; GULLICKSON, Spinners; HUDSON - LEE, ,,Women's
Work”; HUMPHRIES - HORRELL, ,Origins”; JANSSENS, ,Rise”; LEg, ,Women's Work”;
OGILVIE, ,,Women”; OGILVIE, ,,Women's Work”; a pojednani CHARLESE a DUFFINA, Women,
HANAWALT, Women,; a CAVACIOCCHI, La donna.

3 Viz napt. BOSKOVSKA, Die Russische Frau, s. 8-13, 238-39; 1ZYDORCZYK-KAMLER
a WYCZANSKI: ,,La femme”, s. 275-76, 282; KATALIN, ,,Women”, s. 293; Pushch-kariova,
Russian Woman”, s. 597-98; PERKHAVKO, ,,Women”, s. 377, CLEMENTS, ,, Introduction”, s.
1-2, 12-13; Worobec, ,,Accommodation”, s. 17-20; Pushkareva, ,,Women”, s. 29-30; Kivelson,
~Through the Prism”,s. 75; Engel, ,,Transformation”, s. 135-36.
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ptechodu od samozasobitelské vyroby v ramei tradi¢nich feudalnich, obecnich
a cechovnich instituci (tzv. rodinného hospodafeni) k produkci na prodej
v ramci vznikajicich trznich instituci (tzv. penézni ¢i trini hospodafstvi). O
tomto prechodu se zhusta fika, Ze poskozoval Zeny, nebot snizil hodnotu
yenského pfinosu do ,rodinného hospodafeni” v poméru k pfispévku muzi ve
vznikajici ,trzni ekonomice”. Naopak se o zenach tvrdiva, Ze mély v rdmci
tradi¢nich instituci pomérné pfiznivé postaveni.¢ Vychodni Evropa poskytuje
vynikajici prostiedi, ve kterém lze zkoumat, jak byla &innost Zen ve skutednosti
ovlivnéna ramcem tradiénich instituci, které na rozdil od vyvoje v zapadni
Evropé mezi 16. stoletim azavérem 18. stoleti zesilily, protoze druhé ne-
volnictvi zapoustélo ve venkovské spoleénosti stale hlubsi koteny.

Nedavno se pozornost odbornikti obratila na zaplhiovani mezery v naSich
védomostech o postaveni zen ve vychodni Evropé béhem druhéhe nevolnictvi.
Nékolik prispévkl kolektivniho vyzkumného projektu se stfediskem v Postu-
pimi, ktery se zaméfoval na druhé nevolnictvi, se zamémé koncentrovalo na
situaci venkovskych Zen pfed soudy a v protestnich hnutich.5 Anna Izydorzcyk-
Kamlerova a Andrzej Wyczanski zkoumaji praci venkovskych zen na poéatku
novovékého Polska.s Peter Katalin se zabyva Zenam stojicimi v éele domac-
nosti v jedné mad’arské vesnici v 16. a 17. stoleti.” Stale vétsi pocet odbornikl
se vénuje situaci Zen na venkové pfedpramyslového Ruska z celého spektra
hledisek.t Lze mimochodem peodotknout, Ze tyto studie vrhaji ponékud skep-
tické svétlo na ndzor, Ze Zeny zaujimaly vyhodné postaveni v ramci silnych
feudalnich a obecnich instituci, které obvykle obklopovaly ,rodinné hospo-
dafeni”.

I historikové v Ceské republice nedavno obratili pozornost na Zeny.
Spoustu poznatkll o postaveni Zen v ¢eskych méstech mezi stfedovékem
a soucasnosti poskytla konference , Zeny v déjindch mésta Prahy”.® Rodinné

4 Nézor, ze diky tomu, Ze trhy je$® nevytladily tradi€ni instituce, Zeny prozivaly ve stedovéku
ana prahu novovéku zlaté &asy, pfevladal po vétinu 20. stoleti. Viz napt. CLARK, Working
Life; PINCHBECK, Women Workers; RICHARDS, ,Women*; TILLY - SCOTT, Women; HiLL,
Women. Tento nazor kritizuje HUFTON, ,,Women'’; a BENNETT, ,,History”.

5 GLEIXNER, ,Das Gesamtgericht; GLEIXNER, ,,Das Mensch”; M. MOMMERTZ, ,Hat
ermeldetes Waib*; WEBER, ,,Disziplinierung”.

¢ IZYDORCZYK-KAMLER A WYCZANSKI: ,,La femme”.

7T KATALIN, ,,Women”.

8 Nedavno viz BOSKOVSKA, Die Russische Frau; PERKHAVKO, ,,Women*; PUSHCHKARIOVA,
»Russian Woman*; KIVELSON, ,,Through the Prism*; BOHAC, ,, Widows”.

® PESEK - LEDVINKA, Zena.



a demografické poméry Cesek, alespoit téch, které zily v Praze, jsou ozfejmeny
analyzou manZelskych sporii v zavéru stiedovéku od Kopickové, studii od
Furové a Tomkové o Zenach podle matrik na sklonku 16. stoleti a na po&atku
17. stoleti a ptehledem siiatkového véku v 19. stoleti od Fialové.® Ekonomické
informace o situaci Zen ve méstech vysvitaji ze studie H. Patkové o Prazankach,
které platily dané roku 1429, azKrzenckovy analyzy poslednich vili Zen
z Prahy, Plzné a Ceskych Budéjovic v 15. stoleti.n Postaveni méstskych Zen
pfed zdkonem v 16, stoleti bylo pfedmétem Kreuzovy studie o Zenach
figurujicich v prazskych soudnich pfipadech a Roedlovy analyzy soudnich
spor vyvoldvanych jednou obzvlasté svarlivou Zenou v Lounech.'? Obyvatelky
vétsich méstskych stfedisek v Cechdch Zijici na polatku novovéku se tak
zadinaji vynofovat z temnot. Pfesto ale nevime dosud téméf nic o vétSiné Zen
bydlicich na prahu novovéku na venkové, jez byly témét vesmés podrobeny
wdruhému nevolnictvi”.

K zaplnéni této mezery bude zapotfebi rozsahlého vyzkumu. Na jeho
pocatku je Zadouci uvést nékolik zakladnich poznatkil o postaveni Zen na
Ceském venkové. Jednim takovym poznatkem, i kdyZz je nutno jej vykladat
opatrné, je stupeii, ve kterém Zeny staly v Cele domacnosti. Tento ukazatel je
definovan jako ,jeden z klicovych prvki spolecenské struktury kazdé spo-
le€nosti”.®* Prvni oddil této zpravy proto pfinasi informace o vyskytu
domacnosti vedenych Zenami ve venkovskych oblastech Cech mezi stfedo-
vékem a 18. stoletim, pojednava o uZiteCnosti tohoto 0daje pfi posuzovani
postaveni Zen ve spolecnosti asrovnava Ceské zemé s dal§imi evropskymi
spole¢nostmi. Druhy oddil pfispévku se zabyva riznymi faktory, které determi-
novaly velikost Zenskych domacnosti ve vybraném souboru severoceskych
vesnic, ve tfeti asti jsou tyto poznatky dany do vztahu s $ir§imi informacemi
o vyvoji druhého nevolnictvi v Cechach aje pouZito pramenti patrimonijni
provenience k demonstraci toho, jak se tyto jevy uplatiiovaly v kazdodennim
Zivoté v ramci feudalnich a obecnich instituci. Zpravu uzavird diskuse o vlivu
poznatkd z Ceskych zemi na na§ nadzor na postaveni Zen v celoevropském
hospodaiském vyvoji ao viivu riznych ekonomickych a institucionalnich
poméri na postaveni Zen v chudych spolecnostech.

10 KOPICKOVA, ,,ManZelské spory Zen“; FUROVA - TOMKOVA, ,Nejstarsi matriky*; FIALOVA,
»Snatkovy vek”.

11 PATKOVA, ,,Zeny“; KRZENCK, ,,Prager Frauentestamente”.

12 KREUZ, ,,Zeny"‘; ROEDL, ,,Sudicka”,

13 WALL, ,,Women”, s. 303.
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L. Formy domacnosti v ¢ele s Zenou ve venkovskych Cechich

Je neobydejné tézké ziskat kvantitativni Udaje o postaveni Zen v pted-
primyslovych spole¢nostech. Snad jedinym dostupnym zdrojem je demo-
graficka statistika, zniZ lze Cinit opatrné zavéry o ekonomickych a spole-
genskych moZnostech, které se Zenam nabizely. Pokud chce nékdo pozorovat
zmény v Case ve venkovskych oblastech, hlavnim kvantitativnim tdajem pro
srovnavani je podil Zen stojicich v ¢ele domdcnosti & pracujicich v zems-
délskych hospodafstvich.

Ale tik4 nam tato statistika skute¢né néco zajimavého? Lze tvrdit, Ze podil
Zzen stojicich v cele domacnosti neodrazi spoletenské &i hospodafské tlaky,
nybrz ze pouze vyjadfuje n€jakou demografickou nepfizeft osudu: Zena nebyla
s to se vdat, nebo pfiSla o manZela, ktery bud’ zemfel nebo ji opustil. To ale
nebere vuvahu skuteCnosti, které jsou znidmy zriznych soupisi a etno-
grafickych pramenii. Ve spole¢nostech piedprimyslové Evropy tedy i v Ce-
chach méla k dispozici Zena, kterd se nevdala, ovdovéla, & ta, kterou opustil
manzel, celou fadu moznosti. Takovd Zena mohla uzavfit prvni ¢&i dalii
manZelstvi. Dale mohla jit na vymének - prodala hospodafstvi novému
vlastnikovi pod podminkou, Zze pfesné vymezenému podtu rodinnych
pfislusniki pfedchozi majitelky poskytne ubytovani a ekonomickou podporu.
Mohla zit jako rodinny pfislusnik v domacnosti vedené jejim dospélym
potomkem ¢i jinymi pribuznymi. Mohla Zit v domacnosti, v jejimz &ele stéli jeji
pfibuzni ¢i jini lidé. Mohla pracovat jako sluzebna. Mohla se dostat do ne-
mocnice, chudobince, klastera ¢i do jiné instituce. Anebo se mohla rozhodnout,
Ze povede vlastni domacnost.

Reseni, které 7ena zvolila, byvalo ovliviiovdno celou fadou &initeld: demo-
grafickou situaci, strukturou domécnosti, dédickymi zvyky, hospodafskymi
pilezitostmi, pravy Zen a institucionalnimi tlaky ze strany obce, pana, cechu,
cirkve astitu. Z demografické udalosti ztraty &i absence manzela tudiz
vyplynula moznost vzniku domacnosti vedené zenou; zda bylo této moznosti
skutetné vyuzito, zaviselo na celé fadé dal$ich faktorii. To, Ze se pocet
Zenskych domaécnosti v obcich a spoleénostech pfedpriimyslové Evropy s
celkem podobnymi demografickymi charakteristikami velice liil, znamena, ze
podil Zenskych domacnosti mohl byt vlastné ukazatelem miry, v jaké byly zeny
v urCité obci & spole¢nosti sto aochotny (a oviem také, zda jim to bylo
poyoleno) vést nezavislou domacnost. Tato statistika proto maze slouzit jako
indikdtor moznosti nabizejicich se Zenam; faktory, které tyto moznosti



ovliviiovaly, nam poskytuji vyznamné poznatky otom, co determinovalo
postaveni zen v konkrétni spole¢nosti.t

V jaké mife tedy staly Zeny v Cele domécnosti venkovskych hospodafstvi
v Cechach na pocatku novovéku? Tabulka 1 ukazuje dostupné idaje o Zenskych
domacnostech na panstvich Frydlantu a Liberci mezi roky 1381 a 1722 spolu
s komparativnimi Gdaji ze esti dal$ich eskych panstvi. Frydlantské a liberecke
panstvi se nalézaly v kopcovité, zalesnéné pohrani¢ni krajiné severnich Cech,
sousedici se Slezskem a Horni Luznici. JelikoZ tu néktera sidla lezela az 700
metrii nad mo¥skou hiadinou a pfevladala tu netirodna pida, pfirodni podminky,
obzviasté na libereckém panstvi, pialy spide pastevnimu zem&délstvi, femeslné
doméci vyrobé a lesnictvi nez obdélavani pudy. Tato oblast byla osidlena po-
m&mé pozdg: i kdyz obé mésta Frydlant a Liberec a n€které vesnice byly zalo-
7eny uz ve 13. stoleti, leckteré nové vsi a hornické méstecko Nové Mésto
vznikly teprve v 16. stoleti a nékteré , tkalcovské vesnice” aZ ve druhé poloviné
17. stoleti. Ob& panstvi méla k roku 1560 pod svou jurisdikci zhruba 40 vesnic,
aviak nové zakladanymi obcemi a pfipojovanim vesnic vlastnénych mistnimi
$lechtici se zvétsila aZ na 65 (38 ve Frydlanté a 27 v Liberci) v dobé€, kdy ufady
v Cechach nafidily roku 1651 celostatni Soupis poddanych podle viry a dafiovy
soupis Berni rulu roku 1654. Jednotlivé vesnice ¢&italy roku 1651 od 16 do 356
obyvatel, coz bylo patmé& onéco meéné nez v 16. stoleti v disledku demo-
grafickych ztrat za tficetileté valky vletech 1618-1648. Obé panstvi byla
z narodnostniho hlediska &isté némecka a vladl jim tyZz Slechticky rod, i kdyz
byla spravovana oddélen€.

Udaje v tabulce 1 jsou vypodteny z celé fady zdrojl: z registru panstvi
z roku 1381, ze seznamii feudalnich déavek odvadénych vrchnosti (1560, 1591,
1592 a 1677), ze statnich datiovych soupisii (1654, 1677 a 1722) a z nabozen-
ského soupisu (1651).'s Nejprve je nutno zabyvat se otdzkou, zda tyto

14 K dal§i debaté otom, Ze Zenské domacnosti byly vyznamné, viz WALL, ,,Women”
a HUMPHRIES, ,,Female-Headed Households™.

15 Za rok 1381 (16 vesnic z panstvi Frydlant) viz Hallwich, , Friedland”, s. 368-399; za rok
1560 a panstvi Liberec viz GIERACH, ,,Das dlteste Urbar” (plvodni archivni zdroj je SOA
Liberec, AM Liberec, Kniha 64, fol. 11-25); za rok 1560 apanstvi Frydlant viz SOA Dé¢in
HS, karton &. 12a; za roky 1591-1592 apanstvi Liberec viz HAWELKa, ,,Die Urbare™ (pavodni
archivni zdroj je SOA D&gin, HS, karton ¢. 281); za roky 1591-1592 apanstvi Frydlant viz
SOA Dé&gin HS, karton ¢&. 12a; za rok 1651 (ob€ panstvi) viz SUA SPPV, Herrschaft Frydlant
a Herrschaft Liberec, jak zachyceno na &tecim zafizeni v WDEF/SSB; za rok 1654 (ob€
panstvi) viz SUA BR, jak zachyceno na itecim zaizeni v WDEF/SSB; za rok 1677 a panstvi
Liberec viz SUA Praha, Revisitace Berni ruly 1677, jak zachyceno na Ctecim zdizeni
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dokumenty v uplnosti a diisledné zaznamenavaji veSkeré venkovské doméacnosti
a usedlosti, obzvlasté v nejchudlich vrstvach, kde lze ofekavat nejhojngjsi
vyskyt domacnosti se Zenou v ¢ele. Ve vsech téchto pisemnostech se jako
jednotka pouzivala venkovska usedlost, ktera pfedstavovala soucasné jednotku
feudalnich davek a statniho zdanéni. Usedlosti byly nedélitelné, protoze se
striktné dodrzoval nedélitelny dédicky systém, i kdyZz mycenim lest a osidlo-
vanim obecnich pozemki mohly byt v pribéhu ¢asu k vesnici pfipojovany nové
usedlosti. Kazdé usedlosti byla pfidélena konkrétni spolecenské role podle jeji
vyméry apravnich zdvazki k vrchnosti: byli tam sedlaci, domkafi nebo
chalupnici. Toto ureni bylo pfipojeno k usedlosti ve vSech dokumentech.
V kazdou dobu se urCitd vesnice skladala zkonkrétniho poctu usedlosti
patiicich do konkrétnich spolecenskych kategorii, které byly uvadény
v registrech panstvi, seznamech davek a naboZenskych 1 dafovych soupisech.
Obecné tedy plati, Ze veSkeré dokumenty uzité v tabulce 1 se opiraji u tutéz
jednotku, tfebaZe byvaly sestavovany pro rizné uéely.

Tabulka 1 Podil Zenskych domacnosti ve venkovskych sidlech v riznych oblastech Cech

Vesnice na Rok

_panstvi 1381 | 1560 | 1585 | 1586 | 1591 | 1592 | 1651 | 1654 | 1677 | 1722
Frydlant 85 2,3 . . 6.0 5.9 6.2 141 47 22
Liberec . 4,0 . . 2,9 2.9 52 2,5 3,1 4.4
Dééin . . . . . . 7,6

Podébrady . . . . . . 5.4

Rychnov . . . . . . 33

TFebond . . . 6,2 . .

Chynova . . . . . . 5,5

Vyssi Brod2 : : . . . . 0,0

Pramen:

a‘podle Grulicha a Zeitihofera , ,.Lebensformen”, tabulka &. 17.
Jinak vlastni vypoéty autoril podle dokumentti uvedenych v textu.

’ Ptesto je ale mozné, Ze rizné dokumenty zaznamenavaji usedlosti s rfiz-
nym stupné€m pfesnosti, nebot’ byvaly sestavovany pro rozli¢né uéely. Napftiklad
nabozenské ufady mély na mysli rekatolizaci, nikoli vybér dani, a tak jim na
rozdil od vrchnostenskych a dafiovych fadi schazely hmotné pobidky, aby
zaznamenaly usedlosti v jejich uplnosti. Aviak tabulka 1 ukazuje, Ze u nébo-
Zenského censu z roku 1651 nebyl pomér domécnosti vedenych Zenami nizsi

v V\iDEF/SS,B; za r9k 1677 a panstvi Frydlant viz SOA D&¢in HS, karton &. 478; za rok 1722
(obg panstvi) viz SUA Praha, TK, jak zachyceno na &tecim zdfizeni v WDEF/SSB.
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nez podle vrchnostenskych ¢i bernich zdrojii, z Eehoz lze usoudit, Ze chybéjici
materidlni pobidka nevedla k vét§im mezeram pii sbéru dat. Také je mozné, Ze
se pfesnost v ¢ase zvétSovala, at jiz diky zkvalitiovani zdznami, nebo
v disledku rostouciho podrobovani chudsich spoleéenskych vrstev feudalnimu
vykofistovani ¢ stitnimu zdanéni. Pfesto ale, jak ukazuje tabulka 1, podil
zenskych domacnosti byl vy3si u star$ich dokumentl nez u pozdéjSich. Kromé
tohe usedlosti venkovské vrstvy domkafu a chalupnikd byly zaznamenany uz
roku 1381 apodinaje 16. stoletim se jejich vyskyt rychle zvétSoval, pfiemz
zaroved rostlo jejich zatizeni feudalnimi davkami. Jakmile byla urcitd usedlost
této vrstvy podchycena, nebyl uz diivod vylucovat jiné; usedlosti vedené Zenami
nesly stejné feudalni a dafiové zatiZeni jako ty, v jejichz éele stali muzi.

Kone¢né uved'me moznost, Ze vrchnostenské zaznamy byly presnéjsi nez
statni, protoZe t&€Zily z vyhody znalosti mistnich poméri. Ve skuteCnosti ale
statni soupisy sestavovali vrchnostensti Ufednici ajejich prostfednictvim
vesnicka sprava. U naboZenského soupisu z roku 1651 pfebirali ve standardni
Danovy soupis z roku 1654 a jeho revize z roku 1722 byly sepsany na zakladé
inspekci, které provedli statni komisati v kazdé vesnici a usedlosti za pomoci
vrchnostenskych a vesnickych ufednikd. Byla to zdlouhava procedura, ktera
v 65 vesnicich obou panstvi zabrala dva mésice. Z porovnani soupisi z let 1651
a 1654 za panstvi Frydlant a Liberec vyplynulo, Ze téméf viechny domdcnosti
uvedené roku 1651 se objevily jako usedlosti jesté roku 1654, pokud z nich
obyvatelstvo neemigrovalo; usedlosti roku 1654 opusténé, byly zaznamenany
jako zvla§tni kategorie. Zda se, Ze seznamy poddanskych davek byvaly
potizovany na zakladé podkladd pfipravovanych vesnickymi rychtafi. Totéz
plati o naboZenském soupisu z roku 1651; je mozné, ze mél horsi kvalitu nez
statni dafiovy soupis z roku 1654, protoZe se tu neprojevila dodate¢na kontrola
na kazdé usedlosti.’

Jedinou vét§i pochybnost, pokud jde o srovnatelnost tdaji v tabulce 1,
vzbuzuje pokles podilu domacnosti v &ele se Zenou mezi roky 1651 a 1654 na
panstvi Frydlant 04,8 % a o 2,7 % na panstvi Liberec. V absolutnich poctech
neni tento pokles veliky, ale v rdmci uzkého variaéniho rozpéti vykazovaného
t&mito udaji v celych Cechach je napadny. Je otazka, zda vyplyva jen ze zmény
evidence ¢&i ze skute¢né zmény situace. Jak uz bylo uvedeno, Berni rula z roku
1654 mohla t&zit faktu, Ze hmotné pobidky pro tplné a pfesné zédznamy byly
vy$3i u dafiového soupisu nezZ u nabozenského censu a Ze byla pfimo na misté

16 Viz podrobna diskuse o psani téchto dokumenti na panstvich Frydlant a Liberec v CERMAN,
,,Proto-industrialisierung”, s. 169-183.
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ovéfovana. | kdyz je také moZné, Ze Zenské domacnosti byly roku 1654
podchyceny méné iplné nez roku 1651, dostupné ditkazy hovoti spiSe o opaku.
Kromé toho je dobfe znamo, Ze venkovska spolecnost, obzvlasté v této
oblasti Cech, prola mezi roky 1651 a 1654 nesmimymi zvraty. Kazdému
dospélému &lovéku podchycenému v naboZenském soupisu z roku 1651 jako
nekatolikovi bylo piikdzane, aby konvertoval nebo se vystéhoval. V né-
meckych, luterdnskych pohrani¢nich krajich, jakymi byla ob¢ panstvi, pfedsta-
vovalo vystéhovalectvi do sousednich némeckych luterdnskych uizemi celkem
atraktivni moznost: k roku 1654 uz byla vice nez tfetina vSech usedlosti na
panstvich Frydlant a Liberec opuSténa.” Dalo by se oekavat, Ze opousteni
usedlosti poskytne vice moZnosti margindlnim utvarim, jakymi byly do-
macnosti vedené zenami, tak jak to bylo pozorovano v jinych evropskych
spole¢nostech v dobé& valky a demografickych krizi.®® Jenze se zdd, Ze se na
panstvich Frydlant a Liberec udal opac¢ny vyvoj: pfi porovnani dalSich znaki
vesnic vykazuje podil opuiténych usedlosti v praméru roku 1654 statisticky
signifikantné zaporny vztah k podilu Zenskych hlav domdacnosti.* Nabizeji se tu
rizna vysvétleni. Jednim je to, Ze se dospélé Zeny podilely na emigraci v letech
1651-1654 vice nez muzi, coZ je v souladu sniz§im podilem Zen nez muzi
u hlav doméacnosti roku 1651, u nichz je hlaSeno, ze uz byly katolicky ¢i ze to
jsou nadéjné konvertitky (32 % proti 39 %).22 Kromé toho star$i pary, v nichz
zena spise ovdovéla a zakladala znovu domacnost, patrné emigrovaly castéji
nez pary mladé, coz je rovnéz v souladu se zaznamenanou naboZenskou

17 Podil opusténych usedlosti €inil 36,3 % na Ghrnu obou panstvi; 49,5 % na panstvi Frydlant
a 7,3 % na panstvi Liberec.

8 Napt. ve wiirttemberské obci Wildberg se pohyboval podil Zenskych domacnosti mezi 10%
a 15 % v celém obdobi 1525 az 1740, aviak za krizovych let ficetileté valky (1639-1643)
vzrostl na 28-30 % a je&t& roku 1645 dosahoval 22 %; roku 1705, osm let po katastrofalnim
francouzském vpadu, €inil podil Zenskych domacnosti 19%; viz OGILVIOVA, ,Women's
work”, tabulka 5. Podobné KATALIN, ,,Women”, s. 296, poukazuje na to, Ze v mad'arské obci
Sarospataku pfedstavoval ve druhé poloviné 16. stoleti podil Zenskych domécnosti zhruba 1
az 2 %, aviak v diisledku tatarského najezdu vzrostl roku 1567 na 9,4%.

'® Tobitova regrese. zahrnujici 50 vesnic z roku 1654, ve které byl zavislou pronénnou podil
zenskych domacnosti ve vesnici, aobecny model zahmoval podil opu3nych hospodatstvi ve
vesnici a také viech deset vysvétlyjicich proménnych pouzitych v obecném modelu u tabulky
4 dole. Vypoéitany model mél konstantu -0,890 (ukazatel T-statistic -0398) akoeficient
podilu opusténych hospodarstvi -0,288 (T-statistic -2,048) (signifikantni na Grovni .05);
ukazatel pseudo R-squared = 0,077.

% Vypocet autori podle SUA SPPV Herrschaft Frydlant aHerrschaft Liberec, z udaji
zaznamenanych na ¢tecim zafizeni v WDEF/SSB. Je zajimavé, Ze tento rozdil byl jes# vétsi
mezi hlavami nepfibuzenskych skupin: 13 % u Zen a 39 % u muzi.
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¢ast&jl neZ pary mladé, coZ je rovnéz v souladu se zaznamenanou nabozenskou
pfislusnosti podle véku.21 At uz se tu uplatiiovaly jakékoli faktory, je jasné, Ze
emigrace z let 1651-1654 byla spojena se statisticky vyznamnym omezenim
podilu Zenskych domaécnosti na venkové. A tak ackoli nelze vylouéit moZnost,
Ze rozdil mezi podilem Zenskych domacnosti mezi roky 1651 a 1654 byl
zplisoben odliSnou registraci, mame padné dikazy podpirajici nazor, Ze to bylo
zpisobeno rozsdhlymi proménami Ceské venkovské spolecnosti v disledku
emigracni viny v letech 1651-1654,

Nejnapadnéjsim zjidténim, jez vyplyva z tabulky 1, je to, Ze tu pfibyl dalsi
divod, abychom povazovali podil Zenskych domacnosti uréeny z téchto zdroju
za vicemén€ vzajemné srovnatelny. Je jim skutecnost, Ze podil Zenskych do-
macnosti pozorovany v ¢eskych vesnicich se pohybuje v ramci velice uzkého
rozpéti idaji, zjisténych v ostatnich evropskych spolegnostech oné doby. Na
panstvich Frydlant a Liberec se pohyboval podil Zenskych domécnosti mezi
1,4 % a 8,5 % v priibéhu celych 341 let, jez jsou pokryta viemi soupisy (1381
az 1722) amezi 1,4 % a 6,2 % za 162 let poCatku novovéku (1560 az 1722).22
Podobny obrazek vysvita ze Sesti dalsich panstvi, ktera byla zafazena za ugelem
srovnani, kde podil Zzenskych doméacnosti kolisal mezi nulou a 7,6 %. Zda se
tudiz, e podil Zenskych domécnosti ve venkovskych Cechach obvykle na
usvitu novoveéku ¢inil 1 % az 8 %.

Pokud tyto udaje posuzujeme izolovang, maZeme podlehnout pokuseni
povazovat tyto nizké pocty ve venkovské spoleénosti za normalni. Rolnické
hospodafstvi, v jehoz Cele nestdl manzelsky par, je zhusta lideno jako hospo-
dafsky neschopné pieziti, at’ uz tomu bylo ve skutednosti, ¢ vramci selské
mentality; tento nazor se odrazi v némeckém historiografickém pojmu Rollener-
ganzungswang (nutnost doplnit za kazdou cenu ur¢ité mezery v domacnosti,
obzvlasté, je-li typu ,samostatny otec plus Diim” & ,,samostatna matka plus
dim™).2® Av3ak srovnani s podily Zenskych domécnosti v jinych venkovskych

21 Na panstvi Frydlant byl proto podil hlav domacnosti, které byly prohlaseny za nekatoliky se
»Zadnou nad&ji” na konverzi, jen 16,7 % u osob mladsich 40 let, ale 82,2 % u t&ch, kdo byli
star$i 40 let; na panstvi Liberec to bylo 96,9% a 99,1 %.

22 Miry z tabulky 1 se vztahuji na odli$né soubory vesnic k odlinym datiim, protozZe vesnice
byly postupné pfi¢lefiovany k panstvim a u nékterych vsi nebyly udinény zaznamy. Z peclivé
kontroly vySlo najevo, Ze sloZeni souboru vesnic neovliviovalo vznikani Zenskych
domacnosti, jak bylo pozorovano véase &i vriznych spolecenskych vrstvach. Proto bylo
rozhodnuto, Ze se maji zahrnout viechny vesnice uvedené vkazdém seznamu, aby se pouZilo
maximélni mnoZstvi dostupnych informaci.

23 Jak se otom diskutovalo v EDER, Geschlechterproportion, s. 126; SCHLOGL, Bauern, s.
153; MITTERAUER, ,,Auswirkungen”, s. 66-67.

14

Tabulka 2 Podil Zenskych domacnosti ve venkovskych sidlech v riiznych oblastech

Evropy v letech 1400-1800

Zemé ___15. stoleti 16. stoleti 17. stoleti 18. stoleti 19. stoleti
pocet A pocet A pocet A Pocet A pocet A

Rakousko 7 3,6 8 7,2
Korsika 1 17,0
Dansko . . . . 12 7,0 . .
Anglie 2 15,4 20 18,2 82 14,6 17 14,0
Flandry . . . . 10 10,6
Francie . . 1 17,7 5 14,7 1 14,3
Némecko 19 10,0 1 14,7 15 10,7 7 11,7
Mad’arsko . . 3 43 3 159 , .
Ttalie 1] 106 1 5,8
Portugalsko 4 28,0
Rusko . . 13b 11,1
Skotsko . . 1 13,6 .
Srbsko . . 1 5.0 1 1,5
Spanélsko 20 210 16¢ | 200 ) ) .
Wales . . . . 30 15,3 . . . .
celkem 3 17,5 41 13,5 62 15,0 113 13,5 54 13,1

Poznimky:

Pocet- pocet pozorovani; A - primérny podil domacnosti s zenou v &ele. Pokud neni uvedeno
Jjinak, viechna sledovani se tykaji jednotlivych venkovskych sidel; a - agregované udaje za 26
venkovskych farnosti, 1787-1801; b - sklada se ze tfi pozorovani na panstvi Misino (4 vesnice),
9 na panstvi Manuilovskoje (9 vesnic) a 1 na panstvi Pokrovskoje (neznimy pocet vesnic)

¢ - kazdé pozorovani se sklada ze vzorku 7 az 14 vesnic.

Prameny:

Rakousko: Eder, Geschlechterproportion, s. 248 (tabulka 24); Korsika: Marchini, ,,Poverty” s.
229: Ddnsko: Hajnal, ,,Two Kinds”, s. 75; Anglie: CAMPOP B (B) 1-28; Flandry: Wall, ,,Does
Owning Real Property”, 5.386; Danhieux, a .,Evolving Household”, p. 413; Francie: CAMPOP
B (OC) 2 a 3 Laslett ,.Introduction”, s. 78 (tabulka 1.8); a Biraben, ,,Southemn French Village”,
pp. 244-248; Ne¢mecko: Vypolty autori z HSAS AS4 St. 50 (Herdstattenverzeichnisse 1525,
Amt Wildberg); HSAS AS54 St. 166 (Turkensteuerlisten 1545, Amt Wildberg); HSAS A573
Bu.6967 (Seelenabteile 1736, Amt Wildberg); (pouze hlavy domécnosti, které nezily samy);
Schlumbohm, Lebenslaufe, s. 234 (tabulka 4.15); Medick, Weben, s. 603 (dafiové soupisy,
pouze ,hlavy domacnosti”); Sabean, Property, pp. 456-7 (daiiové registry, nezahrnuje dafiové
poplatniky obou pohlavi, ktefi nebyli v manzelském stavu; Madarsko: Katalin, ,,Women”, pp.
296, 298; Iiilie: Klapisch, ,Household”, s. 273 (tabulka 10.1); Ketzler, ,European Peasant
Household Structure”, s. 338; Portugalsko: Bretell, ,Emigration”, s. 49; Rusko: Bohac,
»Widows™, 5. 109; a CAMPOP B (OC) 5: Skotsko: CAMPOP B (B) 1 Srbsko: Hammel,
~Zadruga, s. 356-7 (tabulka 14.1); a CAMPOP B (OC) 5; Spanélsko: Vassberg, ,,Status”, s.
183-191; Wales: CAMPOP B (B) 29z, 29b. ’
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sidlech ptedprimyslové Evropy, uvedenymi v tabulce 2, ukazuje, Ze (daje za
Cechy jsou neobycejné nizké.24 Tento podil velice kolisal od nuly az po 45 %,
avSak v priimeéru ¢inil 13 % az 18 % za viech pét staleti uvedenych v tabulce 2
(1400 az 1900). Pramér 147 evropskych vesnic, uvedenych pro téze obdobi,
které pokryvalo ¢eské udaje, tj. 1381-1722, ¢inil 14,3 %. Zatimco v urcitych
okamzZicich nemivalo asi 30 az 50 % vesnic z panstvi Frydlant a Liberec v cele
domacnosti zadné Zeny, toto platilo pouze u2 % vsech venkovskych sidel
v Evropé.28

Je zajimavé, Ze jedina evropska venkovska sidla, u nichz jsou tdaje do-
stupn¢ a kterd se vyznacuji pomérné nizkou urovni zenskych domacnosti ve
srovnani s Cechami, se vyskytovala ve tfech dalich oblastech vychodni Stfedni
Evropy. Bylo to Rakousko, Mad’arsko a Srbsko. Ve vesnicich salcburského
arcibiskupstvi bylo v 17. stoleti v priméru méné ne? 4 % zenskych domacnosti,
1 kdyZ tento podil se v 18. stoleti zdvojnasobil.26 Podobng plati o mad’arské
lokalité¢ Sarospatak, Ze se tu v 16. stoleti objevovalo méné nez 5 % Zenskych
domécnosti, tfebaze se do poloviny 17. stoleti tento podil podstatné zvysil az na
takika 16 %.27 Pouze Srbsko neprozilo v&tsi zvyseni podilu Zenskych do-
macnosti v ¢ase: v 16. stoleti ¢inil podil Zenskych hlav domacnosti ve vesnicich
kolem Bélehradu 5% a v 19. necela 2 %.28 Nizké podily Zenskych hlav do-
macnosti zjiténé v Cechach tedy nebyly v ur¢itych oblastech vychodni Stfedni
Evropy zcela neobvyklé; pfitom ale lezely na spodnim konci celoevropského
spektra tohoto {daje. Kromé toho na rozdil od dostupnych udaji za Rakousko

24 Tabulka 2 se opiré o viechna venkovsks sidla v Evropé mezi roky 1350 a 1900, pro ktera
Jsme byli s to nalézt podil zenskych domacnosti. Vyluduje mdstska strediska a i sidla, ktera
Jjsou uvadéna jako ,mésta”, aviak s mensim poctem obyvatel nez leckteré ,,vesnice”, protoze
mestsky podil Zenskych domécnosti byval obvykle vy$si nez venkovsky. Sestavili jsme
obdobny vzorek 94 evropskych meéstskych stredisek, ktery ukazal primérmy podil zenskych
domacnosti 21,6 % v 15. stoleti, 18,8 % v 16. stoleti, 19,2 % v 17. stoleti, 16,2 % v 18. stoleti
a 19,4 % v 19. stoleti. Mala Ceskd mésta vykazovala mnohem menéi podily: udaj za panstvi
Frydlant ¢inil 4,2 % roku 1560, 4,9 % roku 1591, 4,6 % roku 1592, 11,1 % roku 1651, 7.3 %
roku 1654 a 11,0 % roku 1722; v Novém Mésté to bylo 3,4 % roku 1651, 7,6 % roku 1654,
13,5 % roku 1677 a 3,0 % roku 1722; ve mésté Liberci to bylo 11,1 % roku 1591, 10,0 % roku
1592, 10,4 % roku 1651 29,2 % roku 1677.

25 Tato 2 procenta se skladala ze t malickych hornickych kentskych visek zachycenych roku
1705: Betshanger aHam (5 domécnosti), Waldeshire (5 domacnosti) a Westcliff (3 do-
mécnosti). V evropském vzorku mélo pouze 10 % vesnic podil mensi nez 5 %.

26 EDER, Geschlechterproportion, s. 246 (tabulka 24).

27 KATALIN, ,,Women”, s. 296-298.

28 HAMMEL, ,,Zadruga®, 5. 356-357 (tabulka 14.1); a CAMPOP B (0OC) 5.
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a Madarsko nerostl v severnich Cechach podil Zenskych hlav domacnosti na
pocatku novoveku a spie vykazoval opacnou tendenci.

II. Faktory urdujici vyskyt Zenskych hlav domacnosti

Pro¢ stilo ve venkovskych Cechich v Gele domdacnosti tak malo Zen?
Jednim zptisobem, jak se dobrat odpovédi na tuto otazku, je prozkoumat, jak se
podil Zenskych domacnosti li§il v jednotlivych spoletenskych vrstvach.
V Cechach se venkovska spole¢nost tak jako v mnoha jinych oblastech Evropy
¢lenila na rizné spoleCenské skupiny jak z pravniho, tak hospodatského
hlediska. Na jejim vrcholu stali sedlaci, ktefi méli dostatek orné pudy, aby
mohli zit vyluén€ zjejiho obdélavani; ti odvadéli nejvyssi feuddlni davky
astitni dané a museli vykonavat poddanské sluzby s potahem. Potom nasle-
dovala vrstva malorolnikl (chalupniki), kteif méli v drzbé uréitou ornou pldu,
av3ak nebylo ji dost na zivobyti. Ti odvad&li mensi davky a dané a poskytovali
povinné pracovni sluzby manudlné. Nejmensi nezéavislou jednotku pfed-
stavovali domkafi, ktefi vlastnili jen obydli na obecni pidg, byli povinni
urCitymi danémi a davkami atu atam museli na Zadost vykonavat pracovni
povinnost. V némecké historiografii se uZiva spolené pro chalupniky a domka-
fe pojmu ,unterbduerliche schichten”. Jak nedivno demonstroval Markus Cer-
man, spole¢enskou stratifikaci Ize ve vesnicich frydlantského panstvi dolozit jiz
k roku 1381. Ta se uspisila v 16. stoleti jak na tomto panstvi, tak v Liberci
a jeSté se az do 18. stoleti na obou panstvich dale prohlubovala.» Jelikoz jiné
studie ukazaly, ze podil Zenskych domacnosti se na pocatku novoveéké Evropy
pohyboval ve spoleCenském rozvrstveni inverzné, je jisté dalezité zjistit, zda se
tak délo i v Cechach.»

Podil zenskych domacnosti v jednotlivych spoleCenskych vrstvdch na
panstvich Frydlant a Liberec je uveden v tabulce 3. V obou registrech davek
z90. let 16. stoleti se jasné zrcadli rozdily uvnitf spole¢enskych skupin: podil
Zenskych domacnosti byl nizky u sedlaki (neceld 3 %), avsak podstatné vysS§i
u nizsich rolnickych kategorii (vice nez 8 %). V prib&hu ¢asu se ale tyto rozdily
zmen3ovaly. V soupisu zroku 1651 ¢&inil podil Zenskych domAcnosti jak
u sedlakd, tak u nizsich kategorii kolem 6 %; v daflovém soupisu z roku 1654 to
bylo méné nez 1% u prvn€ jmenovanych aneceld 3% u druhé skupiny;
v soupisu poddanskych dévek av dafiovém soupisu zroku 1677 ¢&inil 4 %
uobou kategorif a konecné v terezidnském katastru z roku 1722 to bylo necela
3% u sedlaki a neceld 4 % pro niz3i rolnické kategorie. V 16. stoleti byl tedy

_—
» CERMAN, »Proto-industrialisierung”, s. 189-258.
®Viz napi. EDER, Geschlechterproportion, s. 124-126; MITTERAUER, ,Auswirkunge”, s. 69.
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podil domacnosti vedenych Zenami mimofadné nizky pouze u sedlaki.
U niz8ich vrsiev byl také maly, aviak velice se podobal idaji zjisténému v celku
vesnic v jinych oblastech Evropy. Av8ak zda se, Ze vselijaké tlaky, které
u sedlakd udrzovaly podil Zenskych domacnosti na nizké urovni, se v poloviné

Twws

17. stoleti projevovaly i u nizdich vrstev a tento jev pokracoval i v 18. stoleti.

Tabulka 3 Rozdily mezi spolefenskymi skupinami v podilu Zenskych hlav domacnosti,
panstvi Fridlant a Liberec v Cechach v letech 1381-1722

Viechna Chalupnici Polet Pocet
Rok hospodafstvi Sedlaci a domkafi vesnic hospodarstvi
1381 8,5 * * 16 411
1560 3.1 * * 39 882
1591 5,0 2,9 8,2 45 1301
1592 49 2,7 7.6 45 1350
1651 5.9 5,8 6,1 65 2154
1654 1,9 0,5 2,5 63 1517
1677 39 39 3.8 50 1514
1722 3,0 2,4 3,2 64 2773

Pozndmka:
* = neize vypoditat, protoZe soupis neni systematicky rozdélen podle spolecenskych kategorii.

Je oviem pravdépodobné, Ze podil Zenskych domacnosti byl ovliviiovan celym
spektrem proménnych, nikoli jen jednou. Jak uz padla zminka v Oddilu I,
teoreticky byl jak pocet dospélych Zen bez manzeld, tak ptilezitosti, jez se jim
nabizely, potencialng ovlivnén celou fadou ¢initelit. Empiricky bylo zjidté€no, Ze
se podil Zenskych doméacnosti ligil mezi jednotlivymi spole¢nostmi v Evropé
a od vesnice k vesnici v konkrétnich spoleénostech. Dokonce i na panstvich
Frydlant a Liberec i kdyZ se tu projevovalo jen malé kolisani v ¢ase (odhléd-
neme-li od celkového sestupného trendu) zjistujeme u celého souboru v daném
okamziku mezi jednotlivymi vesnicemi znaéné rozdily, pokud jde o Zenské
doméacnosti, a za cely Casovy usek v kazdeé vsi.

Abychom pochopili, pro¢ byl podil zenskych domacnosti v Cechach
obecné tak nizky, snazili jsme se ur¢it proménné, které zpiisobovaly, Ze se podil
zenskych domdacnosti liil mezi vesnicemi navzajem a také v ase. Vytvorili
jsme obecny model proménnych, které mohly teoreticky pusobit na Zenské
domacnosti, a statisticky jsme jej vyhodnotili pomoci udaji ze ¢tyf let (1591,
1651, 1654 a1722), kdy mame k dispozici kvalitni pramennou zakladnu.
Historikové ™ dosud nezformulovali Zadné obecné vysvétieni, pro¢ podil
Zenskych domécnosti kolisal. Presto ale lze zexistujici literatury ziskat
jednotlivé komponenty obecného modelu, jejz lze testovat.
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Piedeviim mame po ruce vysvétleni toho, pro¢ podil Zenskych domacnosti
kolisa, z oboru demografickych proménnych, které jsou endogenni: podil Zen-
skych domacnosti muZe byt vysoky, protoZe je nizka siiateénost prvniho pofadi
(vysoky podil neprovdanych), protoZe je nizka siiateSnost druhého a vysiho
potadi (vysoky podil vdov), protoZe vékovy rozdil mezi snoubenci je velky (to
zvysuje polet vdov), protoZe v systému domdcnosti je misto jen pro maélo
spolubydlicich pfibuznych a dalsich pfisluiniki domaécnosti (to podnécuje
samostatné bydleni vdov) a protoZe je vysokd muzskd emigrace (to zvySuje
pocet neprovdanych Zen a vdov). Avsak prvni manZelstvi, siatky vy§siho pofa-
di, v&k snoubencil, bydleni a vystéhovalectvi podle pohlavi nejsou naroubovany
zvnéjsku na vyskyt Zenskych domacnosti, nybrz plsobi endogenné uvnitf
tohoto jevu. Proto uvedené proménné nepatii do obecného modelu podilu
senskych domécnosti, pokud nepodnikneme pokus o zhodnoceni systému
simultannich rovnic, ve kterém by bylo vie vysvétleno najednou; neni oviem
pravdépodobné, ze bychom nasli udaje potfebné k ovéfeni modelu simultannich
rovnic za jakoukoli populaci, at’ jiz historickou ¢i novovékou.

Obratime-1i pozornost na skute¢né exogenni objasnéni vyskytu Zenskych
domadcnosti, ziistdva nam jedna demograficka proménna: umrtnost. Podil do-
macnosti vedenych zenami miize byt vyssi, je-li celkova tmrtnost nizsi, nebot’
se tak zvétSuje pocet Zen ve starSich vékovych skupinach, z nichZ se Zenské
hlavy domacnosti prevazné rekrutuji. Zatimco primémy vék Zijicich v ¢eskych
vesnicich (a v nékolika malo dochovanych soupisech ze sklonku 16. stoleti)
¢inil roku 1651 zhruba 25 let, coZ je udaj typicky pro pfedprimyslovou Evropu,
star$i lidé (ti, jimz bylo pfes 60 let) pfedstavovali necelych 5 % populace, ve
srovnani s 5-10 % obvyklymi v celé pfedprimyslové Evropé.» Avsak kolisani
v€kove struktury populace lze ovéfit pfezkoumanim podilu Zen stardich patnacti
let, které staly v cele domdcnosti; tento udaj byl rovnéz nizky na panstvich
Frydlant a Liberec roku 1651 (2 5 %) ve stovnani s dostupnymi &isly z pred-
prumyslové zipadni ajizni Evropy, kde dosahoval 6 12 %.32 Men$i podil
zenskych domicnosti ve venkovskych Cechach tedy nelze ptipsat na vrub

3 K obvyklému podilu starsich osob v pedprimyslové Evropé viz EHMER, Sozial-
geschichte, s. 205-206; udaje za Cechy viz CERMAN, ,,Bohemia”, s. 154 a GRULICH -
ZEITLHOFER, ,Lebensformen,” tabulky 2 a 3.

32 U Zen nad 15 let &nil roku 1651 podil ®ch, které staly v ¢ele domacnosti, na panstvich
Frydlant a Liberec celkem 3,7% (4,5 % ve Frydlantu a 2,6 % v Liberci). Naproti tomu podle
WALL, _,,[ntroduction", s. 37-9, to bylo 11,4% v deviti farnostech ptedpriimyslové Anglie,
7,6 % v jedné severoitalské vesnici roku 1782 a 6,6 % v Irsku roku 1703.
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nedostatku star§ich lidi, mezi nimiZz Zenské domdacnosti nékdy vznikaly ve
vétSim poctu.»

Veétsi vahu lze pficist druhému argumentu spojovanému s umrtnosti: podil
Zenskych domdicnosti mize byt vyssi, pokud muzskd amrtnost je vys$§i nez
Zenska, at’ jiz celkové nebo uvnitf onéch vékovych skupin, v nichz 1ze uzavfit
prvni €i dal$i manzelstvi. BohuZel nejsou po ruce zadné udaje o umrtnosti podle
pohlavi za vesnice panstvi Frydlant a Liberec mezi roky 1591 a 1722, protoze
matriéni zdznamy narozeni, manzelstvi a imrt{ se dochovaly z obdobi pied
rokem 1700 jen ve fragmentalnim stavu (je také mozné, e byly takto vedeny).»
Tuto proménnou nelze tudiz zahrnout do naSeho testovaciho modelu ¢eskych
zenskych domacnosti a je nutno ji povaZovat za staly faktor ovliviiujici situaci
ve vesnicich avdaném obdobi, onémz bude fe¢ dale pfirozboru udajua
z tabulky 5.

Odvétvi ekonomické aktivity, ve kterém byla pracovni produktivita Zen
vysoka v poméru k muzim, pfedstavuje druhy soubor ¢&initelil, o nichZ se &asto
tvrdiva, Ze ovlivituji vyskyt domacnosti v ele se Zenami.® Panuje nazor, Ze
obdé€lavani pidy bylo nepfiznivé pro Zeny, protoZe z né&j vyplyvala tézka fy-
zicka préce a obtizné ji bylo mozZno skloubit s pé¢i o dé&ti a praci v domacnosti.
Opacné plati, Ze pastevectvi mélo kladny u¢inek na praci Zen, protoZe starost
o domaci zvifata vyzadovala leh¢i praci a prostorové byla méné odloucena od
obydli.»® Také domaci femeslna vyroba pfestavovala ¢innost s vysokou Zenskou
pracovni produktivitou, protoze se odbyvala doma, vyzadovala spiSe zru¢nost
neZ silu avyznaCovala se flexibilitou, diky které ji bylo mozno spojovat
s dal§imi zaméstnanimi.” Obé& posledni charakteristiky také pozitivné ptisobily

33 Na panstvich Frydlant a Liberec roku 1651 sice podil Zenskych domécnosti s w¥kem
vzrustal, ale jen zvolna: podil hlav domécnosti mezi Zenami ve wku 30 aZ 40 let ¢inil 3,8 %,
ve véku 41 az 50 let 10,5%, ve v&ku 51 az 60 let 15,5% a ve véku nad 60 let 18,3 %.
Nejmlad$im hlavam domacnosti bylo 29 let a absolutni po&et zenskych domacnosti ve ¥ku
41 az 50 let byl vy38i neZ u viech ostatnich desetiletych wkovych skupin.

3 Dochované matriky za panstvi Frydlant a Liberec lze najit v SOA Litongfice, Farni matriky
L 37/1,2,3 Frydlant, L 84/1,2 Liberec, L 102/1 MniSek, L 107/1,3 Nové Mesto pod Smrkem, L
133/1 Rochlice, L 176/1,2,4,6 Ves, L 179/1 Vitkov a L 182/1,2 Vratislavice.

35 O délbé prace podle pohlavi v pfedprimyslové Evropé viz MITTERAUER ,,Als Adam
grub”.

¥ ANKARLOO, ,Agriculture™; ale viz téz skepsi, pokud jde o vieobecnou platnost
definovani obdélavani pidy jako muzské price a pastevectvi jako prace Zenské v
MITTERAUEROVE , Als Adam grub”, s, 27-29.

37 Viz KRIEDTE, MEDICK, a SCHLUMBOHM, Industrialization, s. 51, 56, 61-63, 70,
EDER, Geschlechterproportion, s. 124-28.
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na zenskou produktivitu v podomnim ob(.:hodovéni. a sluribécl}, véetnct: prani,
siti, zpracovani a podavani potravin a napojh a pfilezitostného nadenictvi.»

Za panstvi Frydlant a Liberec byly po ruce ixd’aje oce‘lé fadé .odvétvi
ekonomické aktivity v kazdé vsi. Hlavnin}i piirodnimi detemn?ntaml pro:iu-
ktivity pfi obdélavani pudy byly na usvitu novovéku v Evropé t’>on1ta pudy
anadmotskd vyska® Proto jsme do naSeho obecného testovaciho modfelu
zahrnuli stfedni nadmotskou vySku vesnic a podil pidy vysokeé a stfedni kvality,
jak byla zachycena roku 1722. Zavislost na pastevectvi byla méfe_:na roku 1722
pomérem mezi pastvinami a ornou pudou ve vesnici. Bohuzel jsou oba uka-
zatele k dispozici jen za rok 1722, nicméné neni docela nespravné pfedpokladat,
se i kdyZ se pdni bonita a pomér mezi pastvinami a omou pudou v ¢ase mér'lil
(kupfikladu vyéerpanim pidy nebo v disiedku zménéného pomeéru cen obil-
naiské a zivotidné produkce), rozdily mezi vesnicemi odrazely v kaZzdém
obdobi stabilni odlidnosti v dostupnych pfirodnich zdrojich.

Potencialni uinek domdacké vyroby na vydélky Zen by bylo moZno
v idealnim pfipadé méfit sledovanim situace v pfadlactvi, nebot’ v tomto oboru
prameny z ostatnich evropskych zemi fikaji, Zze v nich pfevaZzovala Zenska
pracovni sila. BohuZel nemame po ruce pfed polovinou 18. stoleti Zadné
spolehlivé udaje na \rovni vesnic o pfadlactvi za panstvi Frydlant a Liberec.
Nicméné se zachovaly tidaje o podilu hospodatstvi, ktera se zabyvala spfadanim
Inu v kazdé vesnici v letech 1591, 1592, 1650 a 1722.% Ze dvou divodu jsme
tento jev uznali za pfijatelny néhradni ukazatel, popisujici potencidlni u€inek
domacké vyroby na Zenské vydélky. Zaprvé, v dalSich odvétvich této vyroby
v Evropé ptipadalo na Zeny (zpravidla vdovy stojici v ¢ele vlastnich domdc-
nosti) nezanedbatelné mnozstvi tkalcti4t Za druhé, je pravdépodobné, ze
schopnost Zen vydélavat si na Zivobyti z doplitkovych odvétvi, jako napf.
péstovani a zpracovani Inu a spfadani Inéné ptize, byvala vétsi ve vesnicich,
kde se vys§i podil domacnosti zabyval tkalcovstvim, mame-li na zfeteli
dopravni a dalsi pfidruzené naklady pfi pfepravé vstupnich vyrobnich materiala
a surovin tkalcim umisténym v dal§ich vesmcich.

*® Viz WIESNER, ,.Paltry Peddlers”; WIESNER, Working Women; MITTERAUER ,,Als
Adam grub”, s. 32-33.

* SIEGLERSCHMIDT, ,,Social and Economic Landscapes”, s. 9-11.

“ Pro roky 1591 a 1722 byl podet tkaled Inu odvozen ze stejného dokumentu jako podil
zenskych domécnosti; za roky 1651 a 1654 ze zvlastniho seznamu z roku 1650, SOA IECin
HS, karton ¢. 13,

' Napf. u ¢esani pfize ve Schwarzwaldu ve Wiirttembersku piipadalo v poloving 18. stoleti
primérneé 17 % viech ¢innych osob na vdovy; viz OGILVIOVA, State Corporatism, s. 135.
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Koneéné jsme zahrnuli dva moZné nepfimé ukazatele nezemé&dglské
aktivity, ve které mohly byt Zeny relativné produktivni. Je zfejmé, Ze ptileZitosti
k ¢innosti v nezemédélské vyrobé bylo vic ve vsich s vét§im poétem obyvatel,
atudiz diferencovanéj$i poptdvkou, atak model zahrnul poclet usedlosti &i
domacnosti ve vesnici# Je také pravdépodobné, Ze zaméstnanost v obchodu
a sluzbach se spi$e vyskytovala pobliz méstskych trzist, takze byla do modetu
pribrana vzdalenost od vesnice k méstu na panstvi, méfena v hodinach, které
bylo nutno do néj urazit pésky podle jednoho pramene z 19. stoleti.®

Tretim souborem faktord, které mohly ovliviiovat podil Zenskych domac-
nosti, byly institucionalni tlaky, jako napt. poZadavky obci &i feudalni vrch-
nosti. Vesnické Gfady moznd odrazovaly od zakladani domacnosti vedenych
Zenami z obavy, Ze tak bude zatiZena mistni chudinska péce nebo Ze budou tyto
domacnosti neschopny splacet sviij podil spolecné vybiranych davek a dani.+ I
feudalni vrchnosti se mohlo zdat, Zze domacnosti vedené Zenami budou spise
neschopny dostat zavazkim ve formé davek &i dani (tam, kde panovnik ulozil
panovi, aby je vybiral zmistnich vesnic) ¢ udrzovat zemédélskou infra-
strukturu, aby byl zaji§tén budouci fiskalni vynos.«

U panstvi Frydlant a Liberec nebylo viibec mozné zméfit rozdily ve stupni
donucovaci praxe jednotlivych vesnickych ufadfi, aviak nemame divod véfit,
Ze by se mezi vesnicemi néjak zvlast’ lisila. Aviak byly zde tfi méfitelné oblasti,
ve kterych se tlak vrchnosti v jednotlivych vesnicich asi projevoval rizné. Je
mozné, Ze feuddlni pan usiloval vice o to, aby mél zasobdrmu muzské pracovni
sily tam, kde vlastnil dominikal, z n¢hoz vyplyvala povinnost roboty pro mistni
nevolniky, a tak jsme zavedli specidlni proménnou, ktera vystihuje existenci ¢i
neexistenci panského dvora ve vesnici. Da se usuzovat, Ze v lennich vesnicich,
které patfily mensi Slechté, nikoli pfimo frydlantské vrchnosti, se patrné vyvi-
nula tradice intenzivn&j$iho vrchnostenského dozoru, takZe byla vytvofena spe-
cialni proménna uvadéjici, zda ptislusna obec byvala lenni vesnici.# Konedné
intenzita feudalni regulace se mohla ligit podle konkrétniho utladovatelského

42 K vysokému podilu Zenskych domacnosti ve méstech viz udaje z poznamky 24 a také
MOLS, Introduction, obzv1asté vol. IL. s. 183-233 a vol IIl., s. 121-32.

4 SOMMER, Das Kénigreich.

44 Ptiklady takovych tlakd viz OGILVI, State Corporatism, Kapitola 3.

4 K tlaku feudali na Zeny v &ele domacnosti v Rakousku viz EDER, Geschlechter-
proportion, s. 124-26.

4 NemiZzeme sledovat kazdou vesnici, kdyZ byla spravovana lennim panem, ale miZeme
pozorovat ty byvalé lenni vesnice, které pfipadly pod spravu (a tedy i zdznamy) hrabat z
Frydlantu.
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aparatu, ktery mél na starogfi jevji ’prosaz.ovéni. 'Proto byla zav,eder}a specialni
proménna tikajici, zda se pfislu$na vesm(ie n,alezala na pan’st,vv1 Frydlant nebo
Liberec, protoze obé panstvi spadala pod riizné vrchnostenské tfedniky.

Ctvrtym ginitelem, o némZ se ma za to, Ze ovliviioval vyskyt Zenskych do-
macnosti, je socialni rozvrstveni: mnohé s’tudie dczspélvy k zévéru, iei v nii§i<;h
spolecenskych vrstvach je vic domégnostn vedenych Zenami.# Emgmcké zZji-
sténi vztahu mezi spoleCenskou skupinou a podilem Zenskych domécnosti ma
i hlubsi kauzalni pfi¢iny. Za prvé, néktefi odbornici tvrdi, Ze vétsi hospo-
dafstvi nebylo moZno vést Zenou, at’' uZ proto, Ze takovyto celek potfeboval
manzelsky pér, ktery by se o néj staral, nebo proto, Ze bylo zapotfebi muzské
pracovni sily, kterou nebylo mozno najmout, anebo proto, Ze Zena postridala
nezbytné schopnosti fizeni a autoritu ve svém okoli; naproti tomu chalupnicka
a domkafska hospodafstvi mohla zistat pod vedenim Zen ekonomicky Zivo-
taschopna.# Za druhé se tvrdiva, Ze sice i vét§i hospodafstvi pod vedenim Zen
mohla byt Zivotaschopna, aviak byvala zranitelngjsi, a proto se povaZovala za
vét§ riziko z hlediska vybéru dani a chudinské péce, takZze mistni a vrchno-
stenské ufady vidély jejich vytvareni nerady.+ Za tfeti: pfi¢inny vztah mohl byt
i obraceny stala-li v ¢ele domacnosti Zena, mohlo nékdej$i bohatsi hospodaistvi
& domacnost zchudnout (napf. vinou nedostatku pracovnich sil zrodiny &i
diskriminace kvili pohlavi), ¢ili je tu opaény vztah, nez kdyby se uvedlo, Ze
chudoba vedle ke vzniku Zenské domacnosti, s

V Cechach lze teti vysvétleni vylougit, protoZe spoletenské rozvrstveni
u nevolnikdl bylo dano vnéjskové, na zédkladé drzby pozemkii (ty byly nedélitel-
né) a dafiovych a feudalnich povinnosti. Prvni vysvétleni (neschopnost ekono-
mického pieziti) a druhé (obecni a feudalni diskriminace) nelze spolehlivé ové-
fit pouze na zékladé kvantitativni analyzy. Jedinou mirou socidlni stratifikace,
kterd je k dispozici v nafem testovacim obecném modelu, byl podil domkati
a chalupniki k sedlakiim ve vesnici. Miizeme si byt jisti, Ze tato mira byla ve
vztahu k Zenskym domaécnostem exogenni, nebot’ socidlni kategorie zemédélské
usedlosti a jejiho drzitele byla uréena podle vyméry pady adaiiovych po-

47 Viz napf. souhm v MITTERAUEROVE ,,Als Adam grub”, s. 32; EDER, Geschlechter-
proportion, s. 121-126.

“ Tento nézor je uveden ve SCHLOGL, Bauern, s. 153; tvofi soudast rozvedené)si
argumentace v EDER, Geschlechterproportion, s. 121-126.

* Viz diskusi v EDER, Geschlechterproportion, s. 124-126.

* Toto je vyklad nabidnuty pro inverzni vztah mezi podilem domacnosti vedenych Zenami a
zdanitelnym majetkem v jejich drzeni. Napf. v MCINTOSH, Urban decline, s. 627-628, 53-
57, 268-269 (poznamka 47).
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vinnosti usedlosti, nikoli osobnich znakt (kupfikladu pohlavi) jednotlivce,
ktery ji vlastnil. V této kvantitativni mira socidlni stratifikace neni ani stopa po
urujicich charakteristikach konkrétnich spolecenskych vrstev, které mozna
ovliviiovaly vyskyt Zenskych domdcnosti, av§ak jak ukazeme dale v Oddilu III,
kvalitativni idaje umoziuji odhadnout relativni vyznam ekonomickych a insti-
tucionalnich vysvétleni ve vztahu k nizkému podilu Zenskych domacnosti.

Obecny model Zenskych domacnosti, ziskany z historické literatury, nas
proto piimél, abychom sestavili regresni model, ve kterém je zavislou pro-
ménnou podil Zenskych hlav domacnosti v ur¢ité vesnici k urc¢itému roku. Méli
jsme deset vysvétlyjicich proménnych: podil pidy vysoké a stfedni kvality;
primémou nadmotskou vysku; pomér omné pidy k pidé uréené k pastevectvi;
podil tkalct Inu; vzdalenost od mésta; pocet usedlosti £1 domacnosti; vyskyt
vrchnostenského statku; nékdejsi statut lenni vesnice; zji$téni, zda usedlost patfi
k panstvi Frydlant ¢ Liberec; a podil domkaii a chalupnik. Ukazalo se, ze je
mozné ziskat uplné udaje pro vSech deset proménnych za 44 vesnice v roce
1591, 50 vesnic k roku 1651 a 1654 a 63 vesnic k roku 1722, takze jsme méli
celkem 207 pozorovani.

Udaje vhodné k sestaveni modelu tedy mély formu nestejného vzorku.
ProtoZe se zavisla proménna pohybovala mezi nulou a stovkou, byl pouzit To-
bitiv regresni model. Jelikoz $est vysvétlujicich proménnych se v priibéhu ¢asu
nemenilo, nebylo mozné sestavit pro udaje vzorku obecny regresni model za
pouziti estimatoru fixnich ¢initeld. Kdyz byl pro obecny model pouzit estimator
nahodného ¢initele, vypocétend variance ru$ivych &initell ve vesnicich byla
negativni, z ¢ehoz vyplyva, Ze nidhodny &initel v modelu byl zanedbatelny.s!
Protoze na udaje vzorku nebylo mozno pouzit ani jednu ztéchto dvou
standardnich specifikaci, na cely vzorek byl vztazen obecny model; byly za-
hrnuty interaktivni proménné, aby se ovéfilo, zda byl G¢inek kazdé vysvétlujici
proménné na vyskyt Zenskych domacnosti staly v ¢ase. Interaktivni proménné
byly vytvofeny znasobenim kazdé vysvétlujici proménné tfemi miznymi special-
nimi prom&nnymi, tykajicimi se tfech let, ve kterych byla dana proménna sle-
dovana (1651, 1654 a 1722). Znatna vaha sestavenych koeficientd interak-
tivnich proménnych umoznuje vyvozovat zavéry o Gfinku kazdé vysvétlujici
proménné: zda se v kazdém z téchto tii let podstatné liSily od zjisténého Gi¢inku
roku 1591. Thi specialni proménné za roky 1651, 1654 a 1722 byly zahrnuty
také proto, aby se zjistily pfipadné posuny v ¢ase na usefce regresniho modelu.
Tabulka 4 pfinasi vysledky ziskané na zakladé této metody vypoétu po zavedeni

% GREENE. Econometric Analvsis. s. 627-628.
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fady nulovych omezeni do obecného modelu, coz vedlo k vylouéeni sedmi
2 deseti vysvétlujicich proménnych (a pfislu$nych interaktivnich proménnych)
arovnéz ti proménlivych specialnich proménnych. Nulova omezeni, ktera
vedla k regresnimu modelu v tabulce 4, jsou podle Waldova testu pfijatelna.

Tabulka 4 Tobitidv model faktori majicich vliv na podil Zenskych domacnosti na panstvi
Frydlantu a Liberci v Cechich v letech 1591, 1651, 1654 a 1722

Vysvétlujici proménni Koeficient (Standardni chyba)
INTERCEPT 1,000 (1,225)
PSUB 0,162*** (0,044)
PSUBSI1 -0,101** (0,050)
PSUB54 -0,153*** (0,049)
PSUB22 -0,123*** (0,046)
ESTATE 2,020 2,173)
ESTATES! -1,232 (2,697)
ESTATES4 6212** (2,912)
DISTANCE 3023 (1,043)
DISTANCES! 3,230** (1,316)
DISTANCES4 2,019 (1,570)
DISTANCE22 2.966™* (1,337)

Pocet pozorovani ‘= 207
log-pravdépodobnost = -429,148

Pseudo-R2 = 0,0774

vazeny faktor marginalnich efektd = 0,628
Y= signifikantni na Grovni 0,10
= signifikantni na Grovni 0,05

* k% . . s . .
= signifikantni na urovni 0,01

PSUB = podil hospodéfstvi domkéf a chalupnika

ESTATE = panstvi (Frydlant nebo Liberec)

DISTANCE = poéet hodin pésky do mésta

PSUBSI = pojem vystihujici interakci mezi podilem domacnosti domkati a chalupnikii a
specialni proménnou za rok 1651;

Dalsi pojmy interakce jsou konstruovany obdobnym zpiisobem.

Je pozoruhodné, 7e zdeseti socioekonomickych znak vesnic, které byly
;avedeny do obecného modelu, protoZze mohly mit vliv na zenské domacnosti,
Jich mély jen tH statisticky vyznamny efekt, pokud jde o zenské domacnosti.
Byla. to vzdalenost od mésta, podil chalupnikti a domkati a panstvi, pod néz
vesnice spadala. Pouze s jedinou vyjimkou nemély ptirodni a ekonomické
znaky vesnic akoli jsou mimofadné bohaté¢ dokumentovany (pfinejmenS$im
p9d1e méftitek pfedindustridlni epochy), nijak zvlatni vliv na schopnost Zen
Vest nezavislé domacnosti. Nizky podil zenskych domacnosti ve venkovskych
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Cechach nebyl podle vieho zplisobovan zavislosti na obilnafském ¢i pastevnim
zemé&d&lstvi, protoZe pidni bonita vesnice, jeji nadmofskd vySka, ani pomeér
mezi ornou piidou a pastvinami neovliviiovaly podil Zen stojicich v Cele
domécnosti. Stejné tak nevytvafela domaci femeslnd prace (métend podilem
domacnosti se tkanim Inu) pfilezitosti k nezavislosti Zen, pfestoZe se hojng
vyskytovaly vesnice stimto typem hospodaiského odvétvi, ve kterych celd
tfetina viech usedlosti platila tkadlecké davky roku 1591 a dokonce dvé tietiny
roku 1651 a 1722. Z podetn&jsiho obyvatelstva vesnice (méfeného poctem
usedlosti) mohla vyplyvat diferencovana poptavka, avSak nemame zadny diikaz,
e by to Zenam usnadhovalo vedeni domacnosti v takovychto vesnicich.

Jednou proménnou, kterd skute¢n& méla znaénou vahu u Zenskych do-
macnosti, i kdyZ pouze roku 1591, byla vzdalenost vsi od mésta na panstvi. To
je ve shodé s teoretickym tvrzenim, o némz uz byl fe¢: blizkost mésta zvySovala
roku 1591 vyskyt Zenskych domécnosti. Marginalni efekt toho, Ze vesnice
lezela hodinu chiize od mésta, vypoéitany podle stfednich hodnot vzorku,
zptisoboval, Ze tamé&jsi podil Zenskych domécnosti byl o dvé procenta niZsi. Je
tedy zfejmé moZné, Zze v zavéru 16. stoleti vytvarela blizkost méstskych trh
zamé&stnanost v odvétvich typu podomniho obchodu a sluzeb, které pusobily
pfiznivé na Zenskou nezavislost. Tento efekt ale v poloving 17. stoleti uZ zmizel
aroku 1722 se znovu neobjevil. Vypoéitany uginek vzdalenosti na Zenské
doméacnosti, vzesly z ahrnu vypocitanych koeficientl o vzdalenosti a pfislusné

interaktivni proménné vzdalenosti, se téméf nelifil od nuly za roky 1651, 1654 ‘

a 1722. Zda se, Ze na sklonku 16. stoleti vznikaly diky ekonomickému plisobeni

mdst na okolni venkov piileZitosti k hospodafské nezavislosti zen, av3ak uvnitf {

geské spole€nosti se projevovaly tlaky, které nejpozdéji k roku 1651 tyto
ptilezitosti mafily.

Kromé toho ze skutednosti, Ze se tyto vesnice velice lifily pokud jde
o0 nadmoiskou vysku, piidni bonitu, pomér mezi pasteveckou a ornou ptidou,

vyskytem doméci vyroby a populadni velikosti, a pfitom Zzadny z téchto znaki |

>

neovlivnil podil Zenskych domacnosti, 1ze odvodit, bud’ Ze se ve vEt3iné ohledd
ekonomicka produktivita Zen nijak zv1ast' nelisila od produktivity muzi, anebo

e v &eské venkovské spole€nosti plisobily jiné faktory, které branily tomu, aby |

vyssi Zenska produktivita vedla k vzniku vét§iho poctu domacnosti vedenych
yenami.®? To oviem vrhéa uréité pochyby na velkera vysvétleni nizkého podilu

52 To, e by rozdily v produktivi®8 mezi pohlavimi mohly byt jedinymi faktory &lby prace

podle pohlavi v ptedprimyslovych spolecnostech, dokonce i u fyzicky naroénych
zeméd&lskych praci, zpochybfiuje MITTERAUER v, Als Adam grub”, s. 18-21, 23, 25.
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vzork

zenskych domacnosti, at Jli v Cve'chéch obecné, nebo ve vrstvé velkych sedlaku,
pokud jde 0 ¢isté ekonomickou Zivotaschopnost domacnosti vedenych Zenami.

Druhou proménnou, ktera pisobila na vyskyt Zenskych domacnosti, byla
spolecenska struktpra Yesnicie. Vypoéita,ny’koeﬁcient PSUB se znacn€ 1i§i od
nuly na konvenémc’lzourovmch; ’milrglnalm efekt vesnice, ktera méla o jedno
procento vice domkait a chalupnikt roku 1591, vypoéitany ze stfednich hodnot
u, fikd, ze podil Zenskych domdcnosti tu byl 00,1 % vys3i. Vypoctené
koeficienty tii interaktivnich veli¢in PSUB51, PSUB54 A PSUB22 jsou vesmés
zéporné a znalng se 1i8i od nuly. Vliv podilu domkait a chalupnikd na vyskyt
senskych domacnosti byl tedy v letech 1651, 1654 a 1722 niZsi nez roku 1591.
Vypo¢itany vliv podilu domkat a chalupnikll na vyskyt Zenskych domacnosti
v téchto tiech letech je déan pfictenim koeficientu za PSUB ke koeficientim za
PSUBS51, PSUB54 a PSUB22. Vypodteny efekt se zna¢éné lisi od nuly na urovni
0,05 za rok 1651 ana Grovni 0,084 za rok 1722. Vypocteny efekt vlivu podilu
domkata a chalupnikli na vyskyt zenskych domacnosti v onéch dvou letech je
ziejmy, i kdyz je men$i neZ roku 1591. Aviak vypoclteny marginalni efekt (od-
vozeny ze stfednich hodnot vzorku) podilu domkart a chalupnikii na vyskyt
renskych domacnosti v roce 1654 ¢inil 0,005, takZe se blizil nule. Absence po-
zitivniho pusobeni podilu domkafi a chalupniki mfze byt dana obrovskymi
spole¢enskymi pfeménami vyvolanymi masovym vystéhovalectvim mezi roky
1651 a 1654, jak uz o tom padla zminka vy3e. Celkem ale lze z toho, Ze existuje
pozitivni vliv ve tfech ze Ctyf let, vyvodit, ze vyskyt spoleCenské vrstvy
domkart a chalupnikid byl zakladni proménnou plsobici piiznivé na tvorbu
zenskych domacnosti na vesnici. Zatim nevime, zda to bylo zpisobeno tim, Ze
domacnosti vedené Zenami nebyly hospodafsky Zivotaschopné na velkych
usedlostech, ¢&i institucionalnim tlakem. Urgité pochyby na tento ekonomicky
argument vrha absence vztahu mezi Zenskymi domdicnostmi a téméf vSemi
ostatnimi méfitelnymi ekonomickymi charakteristikami vesnic.

Treti proménnou se znaénym vlivem na vyskyt Zenskych domacnosti bylo
kpnkrétni panstvi (Frydlant ¢i Liberec), ve kterém pfislu§na vesnice lezela. Vliv
teto proménné na vyskyt Zenskych domdacnosti se nijak zv1a§t nelisil od nuly
rp}(u 1591 a 1651, avsak roku 1654 byl vypogitany efekt negativni a znaéné se
IISIIVOd nuly na konvenénich arovnich, zatimco roku 1722 byl vypog&itany efekt
znacn€ odlidny od nuly na urovni 0,056. Vypogcitané efekty z roku 1654 a 1722
se navzajem signifikantné neli$i a vyplyva z nich, bylo to vypoéteno ze stied-
Elcdh hqcvirvlpt vzorku, Ze podil Zenskych domacnosti byl piiblizné o dva procentni
kg y nizsi po roce 1651, pokud byla vesnice umisténa na panstvi Frydlant, nez

YZ leZela na panstvi Liberec.
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Interpretace tohoto poznatku neni zcela jednoznaéna, protoze vyskyt Zen-
skych domacnosti nebyl podstatné ovlivnén ani jednim z obou dalich ukazatela
vystihujicich ptipadny tlak vrchnosti: pfitomnosti dominikalniho statku na ves-
nici ¢i predchoziho statutu lenni vesnice. Tento systémovy rozdil ve vyskytu
Zenskych domacnosti mezi panstvimi Frydlant a Liberec nemohl mit nic spo-
le¢ného s t€mi rozdily mezi obéma panstvimi, které jsou vystizeny znaky vesnic
uvedenymi v celkovém modelu, protoZze vysledky regrese ukazaly, Ze nemaji
statisticky vyznamny vliv na vyskyt Zenskych domacnosti. Stejné tak jej nelze
objasnit na zakladé vy$siho vylidnéni panstvi Frydlantu neZ Liberce, jeZ vedlo k
mladsi vékové struktufe, takZe se sniZil pocet starSich jedincl ¢i manzelskych
paril, z nichz se Zenské hlavy domécnosti pfevazné rekrutovaly. Jedinym rokem,
lant neZ na libereckém panstvi, byl rok 1651. Pfesto ale tohoto roku neni rozdil
v podilu Zenskych domacnosti mezi obéma panstvimi signifikantni. Kromé toho
neni jasné, jak by mohlo vysvétleni vékovou strukturou pusobit jesté roku 1722,
kdy uz se ob€ panstvi z demografického hlediska z tficetileté valky a povaleéné
vyst€hovalecké viny v podstaté vzpamatovala a méla podobny podil opusténych
usedlosti, ale pfitom rozdil u vyskytu zenskych domacnosti tu pfetrvaval. Proto
neni pravdépodobné, Ze by byly trvalé rozdily v podilu Zenskych domacnosti na
obou panstvich zpiisobeny jednorazovymi demografickymi $oky z poloviny 17.
stoleti. SpiSe prameni z ptirodnich, spoleenskoekonomickych a demogra-
fickych pomérii (kupfikladu z odlidné tmrtnosti podle pohlavi), pro které
nemame zadné ukazatele, takZe nemohly byt zafazeny do modelu. Anebo mohly
souviset stim, jak byla obé& panstvi spravovana. Rozdily ve vrchnostenské
spravé mohly bezesporu ovliviiovat intenzitu, sjakou byla feudalni nafizeni
prosazovana, jak je to patrné z jedné studie ruského statku v 19. stoleti od
Stevena Hocha. Tam se nevolnické rodiny snadno $tépily za spravce, jehoZ
administrativa byla velice laxni, av8ak jak za jeho pfedchidce, tak nastupce
v ifadu se jim v rozpadu branilo.ss

Tyto poznatky nadhazuji zavazné otazky o tom, jak se v ase ménily
faktory majici vliv na pocetnost Zenskych domacnosti. Z vysledki z tabulky 4
plyne, Ze vliv podilu domkaiti a chalupniki byl mensi v letech 1651, 1654
a 1722 nez roku 1591, ze efekt panstvi se neprojevoval v letech 1591 a 1651,

av8ak pusobil roku 1654 a 1722, aZe pozitivni 0éinek blizkosti méstského |

trzi§té byl ptitomen roku 1591, ale nikoli v letech 1651, 1654 a 1722. Zda se
proto namisté zkoumat, zda se vyskytl néjaky diikaz svédéici o tom, Ze se podil

53 HOCH, Serfdom, s. 86-88 (s poznamkou 17), 156-157.
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senskych domacnosti v pribéhu Casu zmenSoval né&jakym zplsobem, jenz
Z R .
nezavisel na zmeénach ve vysvétlyjicich proménnych.

ka 5 Tobitiv model faktord majicich vliv na podil Zenskych domacnosti na panstvi
Frydlantu a Liberci v Cechdch v letech 1591, 1651, 1654 a 1722 (v ivahu se
bere efekt dané vesnice a tasu)

Tabul

Vysvétlujid proménni Koeficient (Standardni chyba)
NOHOLDINGS 0,049 (0,040)

PSUB 0,118"** (0,207)

PWEBER 0,015 (0,036)

MEIERHOF -3,919 (608,120)

1651 (ve srovnani s rokem 1591) -0,087 (1,073)

1654 (ve srovnani s rokem 1591) 8,336 *** (1,404)

1722 (ve srovnani s rokem 1591) 5,862 *** (1,489)

potet pozorovani = 207
log-pravdépodobnost = -390,879

pseudo-R2 = 0,1597
vazeny faktor marginalnich efekt = 0,593

*= signifikantni na arovni 0,10

** = signifikantni na drovni 0,05

= signifikantni na drovni 0,01

NOHOLDINGS = celkovy pocet domécnosti

PSUB = podil hospodarstvi domkari a chalupnikii

PWEBER = podil domacnosti, kde se tkal len

MEIERHOF = pfitomnost ¢i absence dominikalniho hospodatstvi

To bylo provedeno vypoctem Tobitova regresniho modelu, kdyz se vzal v iva-
hu trvaly efekt typu vesnice a asu. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 5. Jak jiz
bylo poznamenano, specifikace trvalého efektu neni s to urdit samostatny - efekt
jakékoli vysvétlujici proménné, kterd se v pritbéhu &asu v dané vesnici neméni.
Nicméné vysledky z tabulky 4 ukazuji, Ze jedinymi vysvétlujicimi proménnymi
v této kategorii se signifikantnim vlivem na podil Zzenskych domacnosti byl typ
panstvi a vzdalenost, takZe pfijdeme jen o malo informaci, pokud zahrneme
efekt typu panstvi a vzdalenosti mezi trvalé jevy pusobici na vesnice. Kromé
toho plati, ze v té mife, jak mohly byt efekty ur¢ité vesnice plsobici na pocet
zenskych domécnosti vlastné nespravné vypustény pfi sestavovani regresniho
modelu, protoze je nebylo mozno zméfit (jako piiklad slouzi umrtnost podle
pohlavi), tato specifikace poskytne lepsi vypocet idinku téch proménnych, které
S¢ mezi vesnicemi navzajem ligi.
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Vysledky z tabulky 5 potvrzuji shora uvedena tvrzeni. Vezmeme-li v uva-
hu fixni efekty tykajici se vlivu ¢asu a typu vesnice, pak podil domkaid a cha-
lupnik®t ma vysoce signifikantni vliv na Zenské domacnosti, zatimco tfi dal§j
proménné, které se vyznacuji rozptylem v ramci souboru vesnic, maji vliv, ktery
se blizi nule. Vypoctené ucéinky ¢asu za roky 1654 a 1722 jsou podstatné mensi
nez za roky 1591 a 1651. Zda se tudiz, Ze podil Zenskych domacnosti byl po
roku 1651 niZ8i nez pfed nim z divodu, které jsou nezavislé na znacich vesnic
zahrnutych do regresni analyzy jako vysvétlujici proménné.

Hlavni poznatky této analyzy determinanti vyskytu Zenskych doméacnosti
na téchto severoceskych panstvich 1ze shrnout do nasleduyjicich tezi. Mezi zaveé-
rem 16. stoleti a pocatkem 18. stoleti nebylo postaveni Zen na venkové sever-
nich Cech ovlivitovano vétsinou pirodnich a spolecenskoekonomickych fakto-
i, o kterych se ma obecné za to, ze stimulovaly schopnost Zen vést nezavisiou
domécnost v predindustridlnich evropskych venkovskych spole¢nostech. Proto-
industrializace sice v téchto vesnicich mezi roky 1591 a 1722 rychle po-
stupovala vpied, avSak nevytvotila ony piedpoklady Zenské nezavislosti, které
podle uréitych prament vznikaly v jinych éastech Evropy. Zda se, ze blizkost
méstskych trhli sice vytvafela ur€ité moznosti k nezavislosti Zen v okolnich
vesnicich roku 1591, av3ak ty potom vzaly za své, piestoze se zvysilo zapojeni
venkova do trznich vztahd.» V téchto vesnicich se rovnéz mezi roky 1591
a 1722 zintenzivnila socialni stratifikace; v tomto sméru se severni Cechy
vskutku podobaly jinym evropskym spoleénostem: vesnice s vét§im podilem
domkaii a chalupniki ve své spoleenské struktufe se v pfipadé€, kdy ostatni
znaky vesnice zustavaly neménné, vyznacovaly vy$§im podilem Zen-skych hlav
domacnosti. Piesto ale, jak ukazuji vysledky z tabulky 5, se mozZnosti utvareni
domdcnosti v Cele se zenami v ¢ase zhorSovaly, ato z divodi, které nebyly
spjaty s témi znaky vesnic, jez byly zahmuty do empirické analyzy.

Ackoli se zda, Ze socialni stratifikace na venkové zvysila mozZnost Zen tidit
nezavislé domacnosti, nevedlo toto zvySeni k vysoké urovni bézné v jinych
pfedpriimyslovych evropskych spoleénostech. Uz roku 1591 byla v Cechach
spolecnost vyznacujici se mimofadné nizkym podilem Zenskych domacnosti,
jejichz vyskyt se v priabéhu nasledujicich 131 let jesté zmensil. Je zfejmé, Ze
vSechny spoleCenské skupiny Ceské venkovské spolecnosti, véetné domkart
a chalupnikii, byly vystaveny v rostouci mife tlakiim, které udrzovaly miru
zenské nezavislosti na nizké urovni pfi srovnani s ostatni Evropou a vlastné
zpusobovaly, Ze se v pribéhu casu je$té sniZovala. I kdyZ nam kvantitativni

54 K rostouci roli penézni ekonomiky v selském hospoddstvi na panstvich Frydlant a Liberec
viz nedavno CERMAN, ,,Proto-industrialisierung*.
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. meprozrazuje, jake tlaky to presné byly, lze konstatovat, Zze nemély
anal}fza t se sadnou prirodni ¢i hospodafskou charakteristikou vesnic, kromé
Sou\jlsms ti od mésta, pocetnosti vIstvy domkaft: a chalupnikd a typu panstvi,
VZdaleqosu atfily. Jednim mozZnym vysvétlenim efektu typu panstvi a pusobeni
lfe ktgretm zz natlak na Zenské hlavy domécnosti vychazel ze samotné feudalni
caSl'l Je aoi’e se v letech 1591 az 1722, kdy se upevitovalo druhé nevolnictvi,
;Ii);?:r?zivﬁovala moc Ceskych feudalnich panid, takZe mohli lépe regulovat
rodinné a hospodaiské poméry venkovského obyvatelstva.

I11. Spoledenské tlaky na domaicnosti v Cele s Zenou

Z regresni analyzy vyslo najevo, jednak Ze se determinanty podilu' i_en-
skych domacnosti ménily v Case, jednak Ze tento podil v égse klesal I?CZETV-IAS]t?
na viech determinantech uvedenych v modehi. To nadhazuje otazku, jaké Jiné
diivody mohly vést k poklesu podilu Zenskych domdcnosti v téchto éeskych
vesnicich mezi roky 1591 a 1722. Jednim Cinitelem, jenz se pfirozené nabizi, je
roziitovani druhého nevolnictvi. Tento nazev naleZi jevu, kdy se mezi 16. a 18.
stoletim zvétsovala moc feudalnich pand v mnoha oblastech stfedni a vychodni
Evropy. Regionalni a mistni studie poskytuji dostatek prament, zZe v tomto
obdobi &eiti $lechtici roz§ifovali hospodafeni ve vlastni rezii na svych pan-
stvich, zvy$ovali robotu, viucovali ji i niz§im venkovskym vrstvam, zavadéli
nové feudalni davky za femeslnou praci, zakladali trzni monopoly, omezovali
migraci, regulovali uzavirdni manzelstvi a domacnosti a okleStovali zakonna
a obanska prava nevolnikii.ss O pfesné periodizaci téchto zmén se vede debata,
v niZ jedna $kola tvrdi, ze se Cechy vyvijely podle zapadoevropskych vzort az
do tricetileté valky v letech 1618-1648, zatimco druha tika, ze se moc feudali
vzmahala v Cechach, tak jako v daldich oblastech vychodni Evropy, uz v 16.
stoleti nebo jesté dive.® Nedavny vyzkum prokazal, ze na panstvich Frydlant
a Liberec se sice moc feudalnich pand po roce 1620 zvétSovala, avsak tento
vyvoj zadal uz ve 14. stoleti a Ze jeji rozhodujici zesileni ma pocatek v poloviné
16. stoleti.s

% Viz napf. HROCH - PETRAN, Das [7. Jahrhundert; KLiMA, Economy, CERMAN, ,,Guts-

herrschaft®; CERMAN, ,.Proto-industrialisierung®, s. 81-149.

% K prvnimu tvrzeni viz HROCH - PETRAN, Das 17. Jahrhundert, k ptehledu obou myslen-

k?")”ch Skol viz MAUR ,,Vrchnosti“; ke konkrétnim pomérim na panstvich Frydlant a Liberec

;192 1C(?)ERMAN, »Proto-industrialisierung, pp. 82-108; a CERMAN, ,,Gutsherrschaft, pp. 91-92,
-105.

¥ Viz CERMAN, ,Proto-industrialisierung®, obzvlastt pp. 109-49, a shrnuti v CERMAN,
»Gutsherrschaft

31



Pro¢ mohlo toto zvétSeni moci feudald ovliviiovat vyskyt Zenskych do-
macnosti? Pro odpovéd na tuto otizku musime sahnout po kvalitativnich pra-
menech, Ceské vesnické soudy nevedly kromé registru pidnich ptevodi pisem-
né zéznamy, a tak nevime, jakému natlaku mohly byt podrobeny Zenské do-m4-
cnosti na mistni urovni, kromé pfipadd, po nichZ zistaly stopy v jinych z4zna-
mech. AvSak vrchnostensky soud zaznamy vedl. Za panstvi Frydlant se docho-
valy za urcité roky z let 1583 az 1692. Z nich vyplyva, ze vrchnostenské soudy

skute¢né pouzivaly pravo feudalniho pana regulovat rozhodnuti venkovského
obyvatelstva a Ze domacnosti vedené Zenami se staly teréi této regulace, i kdyz
zdaleka nikoli jedinymi. Ptipady, ve kterych vrchnostensti ufednici zasahovali,
také ukazuji, jaké k tomu méli divody. Byly dvojiho druhu: jednak jim §lo

o zajiSténi efektivniho vybéru dani, jednak reagovali na to, demu ekonomové :

Miws

fikaji ,,snaha o maximalni vynos” zamozné&jsich &lentt venkovské spolecnosti,
JejichZ spoluprace (anebo odpor) hraly znagnou roli pti ziskavani pFjmi.

Snaha maximalizovat feudalni davky a zajistit vybé&r statnich dani (za to
byl feudalni pan odpovédny) pfedstavovala ptimou pohnutku, aby se feudalni
vrchnost zbavovala domacnosti v &ele se Zenami. Spisy frydlantského soudu

opakované zrcadli nizor, zastavany jak vrchnostenskymi, tak obecnimi ufady, |

Ze u vdov bylo t&z8i vybirat dang. Uved'me nasledujici priklad: roku 1649 si
vesnice Arnoltice stéZovala na zvySeni dani; hejtman panstvi nafidil, aby byli
sedlaci z vesnice podrobeni povinnosti zaplatit to, o &em rozhodl mistni
vojensky ufad, aviak ti, které postihl pozar, ¢i vdovy maji byt pfedmétem
kfestanského soucitu az do dalsiho Setfeni ze strany hejtmana.s® Usedlosti
v Cele se Zenou se ocitly ve stejné kategorii jako ty, které postihlo p¥irodni
nestésti. To, Ze vrchnostenské a obecni ufady pokladaly Zenské domécnosti za
neschopny ekonomického pfeZiti, nutné neznamena, Ze tomu tak skutedné bylo,

nybrz Ze zpohledu wWfadd byl ofekavany vynos dani a feuddlnich davek |

v pruméru niz§i u domacnosti vedenych Zenami nez muzi.

Tato pfedstava, Ze Zenskd hlava domacnosti pfedstavuje z hlediska vybéru !

dani riziko, vedla vrchnost k pfimym snahdm, aby ji nahradila muzskou hlavou.

Spisy frydlantského soudu nékolikrat ukazuji, jak vrchnostensti ufednici

ukladaji vdovam, aby uzaviely nové manzelstvi, vyvdaly dcery &i rovnou
odprodaly svd hospodaistvi, a zdiivodfiuji to tim, Ze nejsou sto udrzovat
hospodéfstvi v chodu a platit feudalni davky a dan&. Roku 1604 bylo jedné

vdov€ z Horni Vidiiové, ktera tvrdila, Ze ,se bude starat o své hospodatstvi

%8 SOA Décin HS, karton &. 79, Amtsprotokolle 1649-1655, 13. listopadu 1649, fol. 10v: , Mit
dem abgebrandten, Vndt Wittwen, sollen sie ein Christliches Mittleiden haben bis auf des
Jungkhern fernere Inquisition*.
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y zajmu svy
a pfeje Si’_
dne opatfila 1IC
deeru, jinak ] .,

ch déti, jak nejlépe dovede, dokud nebude sto je détem pfedat,
aby mohla zistat jen se svymi détmi,” naf‘izenp, aby ,,do roka a do
|a hospodaéfstvi schopnym hospodafem, prodala je, nebo vyvdala svou

i bude udélena pokuta 30 kop, kterou bude muset zaplatit
- s O rok pozdéji ji ,byla udélena milost u vrchnostenského soudu, ze
par}OVl- odafstvi podrzet pod podminkou, Ze nedopusti zpustnuti poli, pastvin
smi }olospro svou nejstarsi dceru, dokud se jmenovand nezasnoubi, a to bud do
- levs'l'l;,lf nebo nejpozd&ji Hromnic tohoto roku.“® Roku 1685 nafidil soud jedné
\I/);s\l/fe v Hefmanicich, aby =zaplatila vSechny feudélni dé\,/ky a vojenské
kontribuce, jinak bude jeji chalupnické hospodafstvi ,,prOfianf) abude mu
zaji§tén plnohodnotny hospodat.” Vdova tedy nebyla, povazovana za »plno-
hodnotného hospodafe”; jednim diivodem pro teflto nazor ’bylo to', ze nebylo
pravdépodobné, 7e unese celé bfimé& vrchnostenskych a statnich dani.et o

Cesti feudalové méli pravo nejen nafidit zruSeni ja}(ékoli nevczlmck‘f::
domécnosti, nybrz také zasahovat do pravnich podminek zapisovanych pfevodi
pudy. To se tykalo i vyménku, které se stavaly vyznamnou, samost'at'nou
soudasti vlastnictvi. Ovliviiovaly cenu usedlosti, na které byly vazany,
a dokonce je bylo moZno nezavisle sméfiovat za znatné obnosy:sz Kup,ﬁkvladu
v Hijnu roku 1650 si jedna vdova z Raspenavy stézovala na podmlr,lky V)’/mel?ku
pro svou tchyni, ktery byl vdzan na hospodafstvi od jeho pfevedeni na byvalého
manzela vdovy roku 1627. Vrchnosteniti ufednici pfikazali, aby ,tchyné (,’,d',
nynéjska namisto celého vyménku uzivala pouze mensi pozemek rozprostirajvlm
se od Truechova potoka a poli¢ka u dubti spolu s chalupou postavenou na ném
tak dlouho, dokud bude Zit, avSak zbytek jejitho vyménku ma byt zcela zruSen.”
Divody k tomuto svévolnému zruSeni zna¢ného dilu pozemki patficich starsi

% SOA Dégin HS, karton ¢. 79, Amtsprotokolle 1604-1606, 6. tezna 1604, fol. 4v-5r: ,,sife
hette ihren Kind. das gutt gehalten, bi sie ihre Kind, versorgen mochte, begehre sich nur mit
den Kind.n zu erhalten. Ist bescheidt geben worden, die teschnern soll in Jahr Vndt tag der
gutt mit eim tiichtig. Wirtte besetzen, Verkauffen, oder die tochter Verheuraten, bej straff der
herrschafft 30 sB.

% SOA Dé&in HS, Kkarton ¢. 77, Amtsprotokolle 1604-1606, 26. tfezna 1605, fol. 29v: ,der
alten Teschnerin ist im Ampt Vorgunstet worden, ihr Gutt, ohne Vorwustung an Eckemn,
Wiesen, Vindt wildernn, ihren Eltesten tochter zu gutt zu behaltten, bifl dieselbe Vorfreyet
werden, entweder bi auff Pfingsten, oder aufs lengst bi zu Martinj dif3 Jahres.“

® D&in HS, Amtsprotokolle, 2. &ast, pofadky (Frydlant) ¢. 11, 1685-1687, 8. kvétna 1685,
fol. 10v: | Aub dies Selbieges Verkauffet vind Ein Vélliger Wirth darauf Verschaffet werden
solle*.

2 Viz t¢z prameny o tomto ve STEFANOVA - ZEITLHOFER, ,Alter; a STEFANOVA, .Die
Erbschaftspraxis“. s. 231.
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vdové byly uvedeny jasné: bylo o .usvnadné.ni proctesgsﬁzklx;a;gdﬂadéi vdovy jf‘

kozto hlavy doméacnosti. ,.Po tchynine smrt1 rvr}a t?} 0 O K o Vymengk pfi-

padnout ve prospéch hospodafstvi a jeho drziteld, aoy 18X 3 dova po Christoffu
. o ixes - 4¥ue kunce pro hospodafstvi.™e

Nichtovi a jeji déti mohly najit dfive kup p ol )

Dokonce i mistni drobni $lechtict, ktervm fiala hrabavta z Fry v1anm' v léno
mensi panstvi, byli povinni pozadat o dovoleni, fo)kud zena cc}hte a \;jls’lc 'ttOtP
panstvi, a to i doasne. Roku 1650 pozadala dospéla c'icera z rodu vop iltitz,
ktefi méli v lennim dr¥eni statek Cernousy, frydlantsky vrchnostensky S9Ud’

aby ji bylo milostivé povoleno vést a udrzovat statek Cemousy;v pfivede
tam dobytek, aby ho tam nebyl nedostatek, a tak nebudou pole poskozen'a;
to vie ugini pro nejlepdi prospéch véfiteld tohoto statku a pfedev§im
lenniho péana; a bude v této snaze pokratovat, dokud se nenajde zdjemce,
ktery skuteéné panstvi odkoupi, takZe jak ona, tak vétitel budou moci
obdrzet dostateéné Castky.

Soud rozhodl nejednoznaéng: adost pHimo nezamitl, ale nafidil, aby
véfitelé nasli spole¢né zajemce o panstvi béhem 3esti tydnd; jinak sama
vrchnostensk4 sprava léno proda, ,aby zabranila Gplnému zpustnuti 1éna
a poskozeni zajmi, které tam pan ma.“® Je tedy zfejmé, Ze dokonce i Zena
z vrchni spoledenské vrstvy na venkové musela Zadat vrchnostensky ufad
o povoleni, pokud chtéla se statkem hospodafit nezavisle. PakliZe se ji dostalo
svoleni, platilo jen do&asng, a panstvo na né hledélo se znaénymi pochybnostmi.

Aviak zpeclivé &etby soudnich spisti vysvita, Ze pohnutky stojici za
vykonavanim vrchnostenského natlaku na Zenské domacnosti nebyly tak

8 SOA Détin HS, karton &. 79, Amtsprotokolle, 1650, 18. fijna 1650, fol. 3v-4r: ,»daf}
Ermelter Sara Nichtin fiirtershin fiir dz ganze AuBgending, die vberscharr bis ans Triich flof§
vnd das Flickhel an der Eichen, mit darob erpawtem haiifilenl, so lang sie lebt, Zue nuz. vnd
Zue geniiessen pleiben: das vberige AuBigeding durchgehents auffgehoben: nach dern Tédlich.
hindritt aber solliche vberscharr vnd Aufigeding, widerumben ins Guett vnd dessen Inhabere
[ins.: Zum bessten] fallen vnd Kommen solle, damit Christoff Nichts nachegelaflene witib mit
Thren Kindern, desto ehender einen Kauffman Zue dem Guett bekhommen: vnd die schuld.
Zallen: alB Ihren Kindern einen nutzen schaffen Kenne vid mége.*

&4 SOA Dé&gin HS, karton &. 79, Amtsprotokolle, 1650, 15. listopadu 1650, fol. 9v-10r1: ,,dafl
Sie Gutt TzschimhauB so viel moglich. erbauen Vndt anricht. dorffe, Sie wolle viehe
hinschaff. daB es nit mangeln solle, daB also die Eckher nit geringert solte werde, Vndt dieses
Zwahr alles den Creditoren bey solch. Gutt Vnd principaliter dem Lehn Hern Zum best., Vndt
diese Thr begehen, wolte sie nur so lange behaubt, bies sich ein Kauffman find. thete der
solches Gut TzschirnhauB der wiircklichkeit nach kauff. thete, damit so wol Sie alf} die
Creditores desto fiiglicher bezahlt werd. kont;* , dieses alles Vmb Verhiittung weiter volliger
Vndergang des Lehns Vnd def lehnhern dabey Restirender interesse.”
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smérodatne, jak by se z dosud uvedenych pfipadii mohlo zdat. Pisobil tu jesté
jeden mechanismus, ktery nutil hospodafstvi v &ele se Zenami na panstvi
Frydlantu, aby se sama ruSila. V leckterém p¥ipadé to bylo vesnické spole-
censtvi, muz3ti sousedé ¢i dokonce pfibuzni samotné Zenské hlavy domécnosti,
kdo ji udévali vrchnostenskému soudu. Je jasné, Ze se snaZili vyuZit moci
vrchnosti jako prostfedku k natlaku na tyto Zeny pro vlastni ugely. To znamena,
ze existence prava vrchnosti zrusit jakékoli poddanské hospodatstvi predsta-
vovala ,mozZnost zisku” pro kazdou skupinu ¢i jednotlivce, kteH chtéli z tako-
véhoto zrueni vyt€zit. Byla to tedy ona pohnutka k jednani, kterou ekonomové
nazyvaji ,,snahou o zisk”. Spoéivala v pokusu presvédéit vrchnostenské ufed-
niky, Ze existence domacnosti vedené Zenou by mohla panovi $kodit.

Tento mechanismus miZeme sledovat v nékolika pfipadech, ve kterych
byly Zenské domicnosti vystaveny natlaku vrchnosti. Kupfikladu roku 1685 si
~vesnicky soud a obec” v Hefmanicich stéZovali u frydlantského vrchnosten-
sk¢ho soudu, Ze Anna, vdova po Jacobu Schmidtovi, ktera stala v &ele chalup-
nické usedlosti na obecni pudg, ,,chce ze svého hospodafstvi platit jen velice
malo.” Nésledovalo okamzité spravcovo rozhodnuti, které se zaméfovalo vylug-
né na zajiSténi vrchnostenskych a statnich pfjmi:

pokud ona, fe¢ena vdova, bude dodavat provazy jako dfiv ataké bude
vykonavat cokoli, co ji nafidi milostivd vrchnost, ato spolu s ostatnimi
cha}upniky na obecni pid€, abude také platit vojenskou kontribuci tfi
krejeary pfi kazdém zdanéni, pak ma nadale drZet fedené hospodafstvi;
pokud ne, bude prodano a bude mu zajidtén plnohodnotny drzitel.

Daldi drzeni chalupnického hospodafstvi vdovou tedy zaviselo na schva-
leni obci: ,,pokud ona, fe¢ena vdova, bude na zakladg ptimluvy obee s to doséh-
nout uplného prominuti dané, necht’ to tak zlistane; aviak to nema v budouc-
gosti nikterak znevyhodiiovat obec.” Vime-li, Ze pravé vesnicky ,,soud a obec”
I 'pfedtim udaly u vrchnostenského soudu, lze pochybovat, Ze by si ono pro-
minuti skute¢né opatfila.ss Zjmy vesnice byly pochopitelné: v Cechach byvaly

* SOA Dé¢in HS, 2. ¢ast, potadky (Frydlant) €. 11, 1685-87, 8. kvétna 1685, fol. 10v: ,EB hat
Obbgmelte Wiettib Anna Einen Awen gartten Zue hermbsdorff bieshero Ingehabt, Vnndt
wonig darvon verrichten wollen, woriiber sich die Gerichten und Gemeine, beklaget haben, Ist
ng bescheidt darauf Erfolget, wann sic Wiettib Vonn diefen Gartten, daB Seyl: Stricken als
wie Vorhien, Verrichten, Auch was sonsten von Gnidigen Obriegkeit hienaufli Kommen,
Ne?st denen andern Awen Girttnern, mit nehmen, Auch die Contribution gelder, auf iede
Stetier 3. kr.: Erlegen wiirde, sie Ernentes Garttel ferner behallten, Aufler dies Selbieges
Verkauffet vond Ein Vélliger Wirth darauf Verschaffet werden solle, Kann aber sie wiettib
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oméacnosti veden% . 'i'enan}i obvykle chudé,
a tak hrozilo, Ze se stanou pro ves pi—ité.ii.rPrO zér??zneﬁ& Ig;\;ékae hlavy domac-
nosti, z jejichz fad se rekrutovali vesnict ,rychtarl a on - neplynul nikdy
uzitek z toho, Ze by se v jejich spole¢enstvi mél vyskytovat y’el:pocet Zenskych
domacnosti. To platilo ve vSech spolecnostech Evropy pocatku novovéku; od-
lisnost spolednosti v ,.druhém nevolnictvi” spocwala' v ton?, Z? pravomoct
feudalni vrchnosti vytvafely moznost realnych opatfent, ktera méla omezovat
poéet Zenskych domacnosti, misto toho, aby jen litovala, ze viibec existuji.s
Vrchnostenskych pravomoci k vykonavani natlaku na vdovy nevyuzivaly
jen vesnické uirady, nybrz také jednotlivci. V letech 1604 az 1607 byl hlavnim
piivodcem fady pokusii o vystéhovani vdovy zvané ,stard Teschnerka” z jejiho
hospodafstvi v Horni Vishové jeji zet Gérge Déring. Ten zasel tak daleko, ze
podal v bfeznu 1604 pisemnou supliku v niZ si stéZoval na svou tchyni. Svou
vrchnost 7adal nejen o to, aby ji pfikazala prodat cely majetek, anebo ,,Vybavit
hospodafstvi schopnym drZitelem do roka a do dne,” nybrZ take, aby nafidila,
,7e od nyndjska budou vesnicky rychtaf a konselé kontrolovat vzhled hospo-
dafstvi.” T on dosahl svého hlavniho cile, ktery spogival v tom, Ze mu byl vy-
placen dédicky podil, ktery mu nalezel diky jeho manZelce: dostal sice uz dfive
&tyti kopy, ale vdova byla donucena ke slibu, Ze mu do DusiCek zaplati zbyva-
jicich 18 kop. Déring jeji drzbu hospodéfstvi zpochybnil ve snaze donutit ji k
tomu, aby mu zaplatila ¢astku, na niz vznasel narok.s
Podobny pfipad se udal roku 1606 v Bilém Potoku, kde se pfibuzny Hans

Krause pokusil vystrnadit vdovu po Georgu Krausovi z domu, ktery ona zdg-
dila. TfebaZe se mu nepovedlo pfimét vrchnost k tomu, aby vdovu zcela zbavila
majetku, uspél v tom, Ze byla jeji drzba zpochybnéna:

vdova si ma, v nejlep§im zajmu d&ti, podrzet hospodatstvi a chalupu az do

ptistiho svatého Michacla a ma v ném vychovavat déti; pak si ma poridit

znamost; pokud si bude ona &i jeji budouci manzel prat koupit hospo-

stejné jako viude jinde v Evropé d

durch ein gutes wordt bey der gemeine die Stetiern Vollig nachzuesehen Erhalten So Hat es
sein bewendtnuB, Jedoch der Gemeine Kiinfftieg Zue Keinem nachtheil

ss K prikladu takovych zakrokii ze strany obci viz OGILVIOVA, State Corporatism, obzvlasté
kap. 3. Wiirttemberské vesnice se sice mohly postavit proti usidleni cizi vdovy a fikazovat
svobodnym Zenam, bud’ aby vstoupily do sluzby nebo opustily obec, av8ak ani ony, ani
vrchnostenské (ifady (ve Wiirttembersku knize a statni cirkev) nemohly zabranit vdow, ktera
byla piislusnici obce, aby vedla vlastni domacnost.

67 SOA Dé&¢in HS, karton & 77, Amtsprotokolle, 1604-1606, 6. brezna 1604, fol. 4v-51: ,,die
teschnern soll im Jahr Vndt tag der gutt mit eim tiichtig. Wirtte besezten, Verkaufen, oder die
tochter Verheuraten... Schultessen Vndt Eltesten sollen gegen AuBwerts Kiinftig das gutt

besichtigen.*
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dafstvi a chalupu, pak se ma nejprve ohldsit u vrchnostenského soudu,
ktery vyda rozhodnuti o ceng, za kterou bude prodéno; pokud ale bude
mezitim néco na hospodafstvi znehodnoceno ¢i pokud nadéla dalsi dluhy,
bude to odecteno od jejiho podilu; v prubshu tohoto obdobi ji Hans Krause
ma nechat v klidu pod hrozbou pokuty deseti kop, ale pokud shleda, ze
o dim nepecuje, ma to nahlasit soudu, nadeZ ji navitivi vesnicky rychtat
a kongelé.ss

Jakmile byla vyvoléna pozornost vrchnostenskych ufadi, bylo tedy opét
vyhlaSeno, Ze drzba hospodafstvi Zenou je jen doCasna a podmineéna: vie je jen
do pristiho svatého Michaela; dokud se opét nevda; pokud se bude o dim fadné
starat. Kromé toho byla Zena stojici v ele domacnosti podrobena dozoru muz-
skych pfibuznych a vesnickych ufadii a pfimo ji hrozilo, Ze pokud se pfijde na
néjakou nesrovnalost, bude zbavena majetku. Udanim vdovy po svém bratrovi
vrchnostenskému Gfadu si Hans Krause bezpochyby polepsil vyhlidky na
pfevzeti tohoto hospodafstvi.

Nebylo by ale na misté povaZovat tyto pfipadé Cisté za priklady diskri-
minace podle pohlavi. Mély piinejmensim Caste¢né kofeny v pomérech &eské
venkovské spoleénostj. Jednak je nutno je chapat v kontextu dédického prava
azvykdl vsevernich Cechach, které davaly pfednost praviim déti pted pravy
matek, které byly povazovany pouze za docasné vlastniky jednajici ve jménu
sveho nezletilého potomstva.® V tomto smyslu lze mit za to, Ze vrchnostenské
ufady pouze prosazovaly mistni dédické zvyklosti. Pfesto je jasné, Ze
vrchnostensti Ufednici pohlizeli na docasnou drzbu vdovinym druhym manze-
lem ¢i dcefinym manZzelem za lepsi feSeni nez za drzbu samotnou vdovou (o ne-
provdané dcefi ani nemluvg).” Soudni spisy neobsahuji zadné piipady, ve kte-

e SOA Déc¢in HS, karton ¢. 77, Amtsprotokolle, 1604-1606, 18. dubna 1606, fol. 45r: , die
Wittib soll den Kindern zum besten den Garten Vndt das heusell biB auff kunftig Mici,),iilis
er}}altfzn, Vndt die Kinder darinn erZiehen, Alls dan soll sie erste freyen, Vndt so sie oder ihr
Kiinftiger Eheman als dan den garten Vndt das heusel Kauffen wolte, soll solches zu Vorn
dem Ampt angemeldet, Vndt [ins.: Vmb] beschaidt [ins.: geboten werden] wie tewer es
Vorkaufft soll werden, doch so sie Zwisch. dieser Zeit was daran geringern oder mehr
schulden machen wurde, soll es ihr an ihren theil abgekurzt werden, Inner solch. Zeit soll sie
hans Krause Vngetiiret lasse, [ins.: bei straff 10s3], So er aber befinden dz sie Vbel
hauBhalten soll er solchs dem Ampte anzeig., als dan man solches durch SchulteB Vadt
Eltesten wirdt besichtig. lassen*. ’

* Viz diskusi o dédickych zvyklostech na pogatku novowsku v Cechdch v PROCHAZKA, Ceskd
poddanska. ’

7 ,Pansrvi Frydlant a Liberec neobsahuji ani jednu domacnost &i hospod#&stvi, v jehoz Zele
stala neprovdana ena. ’
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rych by bylo druhému manzelovi &i zeti s dogasnou drzbou hospodafstvi béhem
vychovy nezletilych dédict pfikazéno, aby majetek prodali z diivodu, ze nejsou
,schopni” &i ,,plnohodnotni” majitelé. Opak je pravda: v jednom pfipadu z roku
1688, ktery se udal v Détfichovci, prodali poruénici sirotkl po Casparu Streito-
vi za 80 kop hospodatstvi, ,které by nesporné stilo mnohem vic a mohli je
prodat za vyssi cenu,” protoZze kupec svolil, Ze se ozeni se vdovou, zaplati dluhy
za hospodafstvi a bude vychovévat sirotky, jako by to byly jeho vlastni déti.™
Vyklad zajmi déti (a lze predpokladat Ze vlastné i feudalniho pana) tedy znél
tak, ze hospodatstvi lze prodat pod cenou, aby na n& mohl piijit muzsky drzitel.

Je nutno rovné? uvést, e Zeny nebyly jedinymi ptedméty vrchnostenskych
piikazi, aby domacnost zanikla. Feudalni pan mél pravo pfikazat nuceny prodej
hospodatstvi kazdého neuspokojivého drzitele, véetné muzii. Z obdobi 1583 az
1692 se dochovaly vrchnostenské spisy za 48 jednotlivych let. Obsahuji 37
pripadii, kdy drzitelé usedlosti byli ohroZeni ve své drzbé, nebo byli podrobeni
nucenému prodeji ¢i zrueni svého hospodafeni.” Z nich bylo 76 % dospélych
muzi, 22 % dospélych Zen a3 % ositelé déti. Avsak ackoli v absolutnich
&islech pfevy$ovali muzi jakoZto objekt nuceného prodeje Zeny, proporéné se
tento jev tykal Zen vic, protoze vime, Ze na Zeny pfipadalo pouze 1 az 6 % vsech
domécnosti. Navic byly Zeny v pritbéhu asu teréem tohoto opatfeni stile vic:
v letech 1583 az 1616 piedstavovaly Zeny pouze 11 % viech ptipadii nuceného
prodeje, kdeZto potom uz to bylo 50 %.

Odivodnéni ze strany vrchnostenskych tfedniki, pro¢ piikézali, aby
drzitel prodal své hospodafstvi, se u muzii a Zen lidilo. U muzi1 bylo skoro 40 %
viech nucenych prodejii zdiivodnéno vaznymi pfestupky, jako napfiklad
neposlugnosti viici panovi, podvedeni vrchnostenského ufadu ¢i piima rebelie;
z takovychto zdvaZnych pie¢ind nebyla obvinéna zadna zenska hlava domaéc-
nosti. Dalsich 11 % nuceného prodeje u muzi bylo ospravedlnéno zavaznym
a opakovanym konfliktem s pfibuznymi, sousedy ¢&i vesnici jako celkem; to
v zaniku domaécnosti vedenych Zenami nesehralo Zadnou roli. Naproti tomu na
dluh a dalsi ekonomické obtize ptipadalo jen 25 % nuceného prodeje u muZzi,
kdezto celych 50 % u Zen. Nejzajimavéj$im poznatkem je ovSem to, Ze viibec
74dné divody nebyly uvedeny pouze u5 % piipadi tykajicich se muzi, ale

 SOA Dé&gin HS, 2. &ast, poradky (Frydlant) &. 11, 1687-1692, 20. ledna 1688, fol. 32v-33r:
welches zwar sonsten ein weit mehrers werth gewesen v. hoher hette verkauffen werden

Kénnen®.
72 Soudni spisy se dochovaly a byly rozttidény na svazky podle nasledujicich 48 let: 1583-
1601, 1604-1606, 1609-1616, 1627, 1629-1630, 1645, 1649-1650, 1655-1656, 1661, 1667 a

1685-1692.

38

bezmala u 40 % ptipadi, kdyz $lo o zeny. Pokud se jednalo o zanik doméacnosti
vedené Zenou, obvykle prosté stadilo uvést, ze neni ,,plnohodnotnou” &i ,,schop-
nou” drZitelkou. A tak i kdyZz ceSti feudalové v zasadé mohli ukongit dribu
jakeékoli usedlosti, v praxi bylo zapotiebi zdvazngjiiho zdivodnéni, aby mohli
ptikdzat zanik hospodafstvi v Cele s muzem nez hospodafstvi vedeného Zenou.

Dal$i prameny, o nichZ je fe¢ v tomto oddilu, tedy vrhaji svétlo na procesy,
které¢ stdly v pozadi kvantitativnich udaji probiranych v Oddilu I1I. Mistni
a regiondlni studie ukazuji, ze v Cechach obecné a na panstvi Frydlant a Liberec
obzvlast se pravé ve sledovaném obdobi let 1591 1722 pravomoc feudalnich
panii manipulovat s Zivoty svych venkovskych poddanych zvétSovala; stejné tak
rostl fiskalni tlak na n&, aby se zvétSovala mira této regulace a aby ji rozifovali
z vrstvy sedldkid i na chalupniky a domkafe. Ze soudnich spisi vyplyva, Ze
vrchnostensti ufednici opravdu nasilné rusili nevolnické domacnosti, Ze Zenské
domécnosti byly pfedmétem této snahy neumémé daleko vic, nez &inil podil
domacnosti, v jejichZ Cele staly a Ze na Zeny pfipadal v prabéhu ¢asu zvysujici
se podil zaniku domécnosti a nuceného prodeje hospodarstvi. To je v souladu
s poznatkem, Ze se podil Zenskych domacnosti v ¢ase zna¢né sniZoval a Ze po
roce 1591 uz nebyl jejich vznik ve vét¥i mife podnécovan ani blizkosti
méstskych trhii. Také je to spjato s poznatkem, Ze pocinaje rokem 1654 byl
podil Zenskych domacnosti ovliviiovan tim, na jakém panstvi se nachazely,
nebot’ pfetrvani zenskych domacnosti zac¢alo v rostouci mife zaviset na libovili
konkrétnich vrchnostenskych ufednikil, ktefi méli tuto zaleZitost na starosti.
Soudni zdznamy prozrazuji, Ze za snahou vrchnostenskych wfadii o zanik
ur¢itych domécnosti, obzvlasté téch, v jejichZ Cele staly Zeny, staly zacasto
ﬁ‘skélni motivy. To je v souladu se zji§ténim, Ze podil Zenskych domacnosti byl
m?éi u dafiové vynosnéjsich sedlaki nez u domkafi a chalupnikfi. Ze soudnich
spisu téZ vyplyva, Ze nejpozdéji na Gsvitu 17. stoleti uZ afady vykonavaly natlak
na Zeny stojici v ¢ele domacnosti nejen mezi sedliky, nybrz také u domkari
a ghalupnikﬁ a dokonce i mezi drobnou 3lechtou. Jestli se rozsah tohoto tlaku
mimo vrstvu sedlakl v Case zvétSoval, nelze bohuZel ovéfit, protoze je k
dlsppzici malo dochovanych soudnich spisi. Konetné dikazy svédéici
0,ziskovém” chovani ostatnich nevolniki na kor Zenskych hlav domacnosti
pomahaji objasnit, jak bylo moZné, ze vrchnostenské tfady mély tak
da!ekoséhly vliv na mistni rodinné struktury. Druhé nevolnictvi fungovalo
nejen prostfednictvim pfimého dozoru vykonavaného feudalnimi pany a jejich
ufedniky, nybrz také na zakladé spoluprace se samotnymi nevolniky, ktefi se
snazili vyuzit vrchnostenské moci pro vlastni aéely.

39



IV. Zavér

Z vyzkumu chudych spoletnosti, at’ jiz v dne$nim rozvojovém svété &i
v evropské minulosti, vyplyva, Ze postaveni Zen hraje stéZejni ulohu
v hospodatském vyvoji, jmenovité ve venkovskych oblastech. Pfitom nevime
témé&f nic o postaveni Zen ve vychodnich &astech evropského svétadilu, ve
kterém ve staletich pfed industrializaci neprobéhl ,ptechod ke kapitalismu”,
ktery nastal na zapadé€, nybrz intenzifikace feudalni moci, které se Casto fika
druhé nevolnictvi. To pfedstavuje znanou mezeru v naSich védomostech,
nebot’ jak nékdy tvrdi ekonomové i historikové, postaveni Zen se zhorSovalo
ristem trhu a naopak v jeho prospéch hralo udrzovani rodinného hospodafeni
v ramci tradiéni netrzni sit¢ feudalnich a obecnich instituci.

V tomto pispévku jsme se snazili vyhodnotit pfirodni, spolecensko-
ekonomické a instituciondlni dCinitele, které ovliviiovaly situaci Zen ve
venkovské spolecnosti, a to zkoumdnim postaveni Zen stojicich v cele
domdcnosti ¢i drzitelek venkovskych usedlosti. I kdyz uznavame, jde jen o
jeden moZny ukazatel piileZitosti, které Zeny mély, lze tvrdit, Ze mame padné
diivody povazovat tuto statistiku za indikator hospodafskych a spolecenskych
moznosti, které se Zenam naskytaly.

Vyslo najevo, Ze podil Zenskych domacnosti byl mezi roky 1591 a 1722
podle celoevropskych métitek velice nizky aZe se naopak v pribéhu Casu
zmenSoval. V 16. stoleti byl vyskyt zenskych domacnosti u domkait a chalup-
nikéi mnohem vy8&i nez u sedlaki, aviak v poloviné 17. stoleti uz tento rozdil
prakticky zmizel. OdliSnosti mezi vesnicemi, Ze probihal tyZ proces: zatimco
v zavéru 16. stoleti se ve vesnicich, kde pfibylo nejvic domkart a chalupnikt,
zvySoval pocet nezavislych Zenskych domaécnosti, v poloviné stoleti sedm-
nactého uz bylo tyto moznosti omezeny, ackoli tato vesnicka vrstva nadéle
rostla. Zatimco podil Zenskych domécnosti byl nadale vy$si ve vesnicich
s vét§im podilem domkaiu a chalupnikii, rozdily mezi témito vesnicemi a témi,
kde pfevazovali sedlaci, se v prub&hu fasu zmenSovaly. Podobné plati, Ze
zatimco roku 1591 podnécovala blizkost méstskych trhd tvorbu Zenskych
domacnosti, tento efekt se uz v poloviné 17. stoleti neprojevoval. Na druhé
strané jako zavazny faktor ovliviiujici podil Zenskych domécnosti vystoupilo po
roce 1651 konkrétni panstvi, ke kterému dana vesnice patfila. Mezi roky 1591
a 1722 se podil zenskych domacnosti ve vesnicich severnich Cech zna¢né snizil
a byl stile méné ovliviiovan spoleenskoekonomickymi ¢&initeli. Kvalitativni
prameny poukazuji na mechanismy, které pfivodily nizkou uroven Zenské
nezavislosti v b&znych majetkovych pfevodech v Ceské venkovské spoleénosti.
Nejpozdéji na pocatku 17. stoleti uz méli feudélni pani ajejich dfednici
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pravomoc nafidit prodej jakéhokoli nevolnického hospodatstvi a zasahovat do
soukromych pfevodi pidy jak zpétné, tak sohledem na budoucnost. Ze
zaznami pofizenych frydlantskym vrchnostenskym soudem vyplyva, v jakém
poctu ptipadl nafidili vrchnostendti afednici zenské hlavé domacnosti, aby se
y pribéhu urcité Ihity znovu provdala, aby nasla dcefi manzela, ¢i aby hospo-
dafstvi prodala ,,schopnému hospodafi” (rozumi se muzskému). Cistedné to by-
Jo motivovano snahou o maximalizaci pHjmi: Zenské domacnosti byly povaZzo-
vany za danove riziko i tehdy, kdyZ Zena prokazala, Ze tomu tak zatim neni.

Byl jeSté jeden mechanismus, kterym se uplatiioval tlak na Zeny stojici v
¢ele domacnosti. Z pravomoci feudalniho pana zrugit hospodafstvi vedené ze-
nou vyplyvala pro vesnické spolecenstvi, sousedy a muzské pibuzné moznost,
aby do tohoto procesu zasahli ve vlastni prospéch. Vesnické spolecenstvi a je-
jich rychtafi a radni vyjadfovali racionalni soukromy zajem zamoznéjsich ves-
nicany, kdyZ se snazili zbavit zchudlych vdov, u kterych bylo riziko, e nebu-
dou s to unést celé bfimé feudalnich davek a stitnich dani nebo které by mohly
od svych sousedd zddat chudinskou vypomoc. Vékitelé a zetové udavali 2en;'
feudalni vrchnosti jako ,,neschopné drzitelky” v nadéji, ze je tak donuti hospo-
dafstvi odprodat; z vytézku chtéli tito muzi zajistit zaplaceni dluht &i podilu
zdedictvi svych manzelek. Jini muziti pfibuzni udavali zeny jakoZzto ,ne-
schopné™ v nadéji, ze se zmocni viddy nad hospodafstvim, pokud bude vdové
nafizeno, aby je prodala. Plati tedy, Ze obec, sousedé i pfibuzni vykreslovali
zeny stojici v Cele domacnosti feudalni vrchnosti jako »heschopné”, aby vyuzili
pravomoci feudalniho pana pro vlastni uely. Feudélni ufednici méli zajem na
udrzovani legitimity soudu v o¢ich bohatsich venkovskych sedlakd a na jejich
podpote, protoZe ani ,druhé nevolnictvi” nemohlo fungovat bez spoluprace
samotnych nevolnikil, jak dokazuje tada vyznamnych selskych povstani v Ce-
Ché’ch v pribéhu tohoto obdobi. Jakykoli projev piizné, ktery mohla feudalni
$p{avg .prokézat zamoznéj$im, vlivnym vesni¢anim a které ptitom neztencovaly
Jen pfljmy, bylo politicky Istivym tahem. Ze soudnich spisii Ize vycist, Ze tento
motiv pusobil utady rozhodnuti u¢inénych feudalni vrchnosti v konfliktech
mezi venkovskymi poddanymi, které se netykaly pfimo zdjma feudalniho
panstva.;

,Prvérvo nafidit jakémukoli venkovskému poddanému prodat hospodatstvi,
E:trieaprlsvl.lllée‘lq 'feudél,m'mu panstvu v C;chéch, tedy zbfavovalo Zenu jeji used-
takjakgu'SI 0 1?1 f:loma?nost. B}fl to Jc?q JeQen r’ys ~druhého nevolnictvi”, stejné
Gtosti ejf:‘ pov il ;enskyc}'l domacnf)stl jen Jedplrp z }xkazatelﬁ .udf'ivajicich piile-
Obsazé é °Z se Zenam nailfytflly. Aviak z l’(vavntltatlvmho a kvalitativniho poznani

¢ho vtomto pfispévku vyplyva, e toto feudalni pravo, které bylo
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pfedmétem manipulace vesnického spoleenstvi a jednotlivych sedlaku, pied-
stavovalo onen rozhodujici faktor, ktery stlacoval postaveni Zen v Ceske ven-
kovské spole¢nosti na troveit niz8i, nez byla ta, kterou zaujimaly Zeny
v ostatnich oblastech Evropy na polatku novovéku. At uZ byl vliv trhid na
postaveni Zen jakykoli, jak feudalni systém, tak vesnické spolecenstvi
nevytvafely piiznivé institucionalni podminky, aby Zeny mohly vést vlastni
nezavisié domacnosti.

Z anglictiny pfeloZil Pavel Veres
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Summary

WOMEN AND ,,SECOND SERFDOM* IN BOHEMIA AT THE
BEGINNING OF MODERN AGE

The contribution deals with the position of women on the estates of
Frydlant and Liberec between 1591 and 1722. The authors have selected the
number of female headship rate as an index of this position. Compared with the
rest of Europe the figure was very low and it further decreased over the time.
Originally it was higher among cottagers than big farmers, but later the
difference disappeared, although the group of small farmers increased. The
originally higher number of female-headed holdings living close to towns
(bound to specific forms of subsistence) disappeared as well. Qualitative
sources (court files) prove that the above-mentioned specific development was a
result of an increased intervention of the lordship into the farmers® holdings,
designed to limit the number of female-headed holdings as they were
considered unstable and less able to pay feudal fees. The village society (the
community, relatives) exploited this strategy used by the lordship to its own
benefit (e.g., to acquire a holding or a heritage). Not even the ,,second serfdom «
could work without a cooperation between serfs and feudals.
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